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AUFZEICHNUNGEN.* 


Von R. W. EMERSON. 


1863. Wenn ich Henry Thoreans 
Tagebuch lese, fällt mir immer wieder 
die Kraft seiner Constitution auf. Die 
Eichenkraft, die ich beobachtete, wenn 
er gieng oder arbeitete oder Wälder 
besichtigte, dieselbe nicht zaudernde Hand, 
mit der ein Feldarbeiter an sein Werk 
geht, das ich als reinen Kräftever- 
lust vermeiden würde, zeigt Henry in 
seiner Schriftstellerei. Er hat Muskeln und 
wagt sich vor und vollbringt Leistungen, 
die ich ablehnen muss. Wenn ich ihn 
lese, finde ich dieselben Gedanken, den- 
selben Geist, wie er in mir ist, aber er 
geht einen Schritt weiter und erläutert 
in ausgezeichneten Bildern, was ich in 
einerschläfrigen Verallgemeinerunggegeben 
hätte. Es ist, als ob ich in ein Gymnasium 
käme und die Burschen springen und 
klettern und schaukeln sähe mit uner- 
reichlicher Kraft, obwohl ihre Leistungen 
nur Fortsetzungen meiner primitiven Tast- 
und Hüpf-Bewegungen sind. 

12. October 1864. Kehrte von Nanshon 
zurück, wohin ich Sonntag den 8. mit 
Prof. — von der Universität Oxford, 
Mr. —, — und — zu Besuch kam. Mr. 


* Deutsch von Carl Federn. 


Forbes in Nanshon ist der einzige > Junker« 
in Massachusetts, und kein Edelmann hat 
je seine Pflichten besser verstanden und 
vollführt. Er ist ein Amerikaner, auf den 
man stolz sein kann. Nie noch war solche 
Kraft, soviel tüchtige Absichten, tüchtiger 
Verstand, tüchtiges Thun mit so liebens- 
würdigem häuslichen Benehmen, mitsolcher 
Bescheidenheit und so beständigem Her- 
vorheben der Anderen verbunden. Wo er 
hinkommt und was er thut, ist er der 
Wohlthäter. Es versteht sich von selbst, 
dass er gut schießt, gut reitet, gut segelt, 
gut Eisenbahnen verwaltet, gut hausführt, 
aber er war auch der beste Sprecher in 
der Gesellschaft, mit beständiger praktischer 
Einsicht, ein Mensch, der immer die Wir- 
kung der Dinge erkennt, mit einer Über- 
fülle an Stoff und feinster Unterscheidung 
dafür (man entdeckt unaufhörlich, dass 
er in allem, was gethan worden, eine Hand 
gehabt) und vor allem durch die Mäßi- 
gung, mit der er jeden Angriff pariert 
und die Augen seines Gegenredners öffnet, 
ohne ihm zu widersprechen. Ich bin schon 
früher stolz auf meine Landsleute gewesen, 
aber ich glaube, es ist ein gutes Land, 
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das ein Geschöpf, wie John M. Forbes her- 
vorbringen kann. . . . Als ich fortgieng, 
sagte ich zu mir selbst: »Wie wenig ahnt 
dieser Mensch mit seiner Sympathie für 
die Menschen, mit seiner Hochachtung 
für Literaten und Leute der Wissenschaft, 
wie unwahrscheinlich es ist, dass er je 
einem Menschen begegne, der ihm über- 
legen ist.« 

ı851. Ich sah einen Knaben auf der 
Canader Haide eine alte, verbogene, zinnerne 
Milchkanne, die am Wegrand rostete, auf- 
klauben, an die Spitze eines Stockes 
hängen und dann drehen, so dass sie 
die feinsten, schönsten erdenkbaren Curven 
beschrieb. 

Ich glaube manchmal, dass mein Mangel 
an musikalischem Gehör mir durch die 
Augen ersetzt wird: was andere hören, 
das sehe ich. All die sanften, klagenden, 
munteren oder romantischen Stimmungen, 
die entsprechende Melodien in ihnen 
erwecken, finde ich im Teppich des Waldes, 
im Bande des Teiches, im Schatten eines 
Haines von Schierlings-Tannen oder in der 
unendlichen Mannigfaltigkeit und dem 
raschen Tanz der Baumwipfel, wenn ich 
an ihnen vorübereile. 


* 


1842. Ein Mensch kann sich nicht 
durch selbstquälerische Regimes Gewalt 
anthun und weiterbringen, nicht durch 
Kartoffel und Wasser, nicht durch gewalt- 
same Passivitäten, durch Eides- und 
Steuerverweigerung, nicht, wenn er sich 
einsperren lässt oder einem andern seine 
Ernte raubt — das sind keine Wege zur 
Freiheit, nein, auch nicht, wenn er seine 
Schulden in Geld zahlt — nur durch 
Gehorsam gegen seinen eigenen Geist, nur 
durch die freieste Activität auf deren 
Gebiet und in der Weise, die ihm eigen 
ist, nur so scheint ein Engel zu erstehen 
und ihn bei der Hand aus allen Gefäng- 
nissen zu führen. 

1846. Welch eine Entdeckung, die 
ich eines Tages machte; dass je mehr 
ich ausgab, ich umsomehr wuchs; dass es 
ebenso leicht war, einen großen Platz ein- 
zunehmen und viel zu thun, als einen kleinen 
und wenig zu thun; und dass in dem 
Winter, in dem ich all meine Resultate den 
Hörern gab, ich voll neuer Gedanken ward. 


— (Verschiedenen Datums.) Eure Arbeit 
gewinnt durch jedes »Sehr«, das ihr aus- 
streichen könnt. 

Keine unterstrichenen Worte! Schreibt 
so, dass die Worte von selbst unterstrichen 
scheinen! — Hütet euch vor den Worten 
»intensive und »außerordentlich«e; nur 
sehr wenigen Leuten kommt im ganzen 
Leben eine Gelegenheit für das Wort 
»intensive.. — Gebraucht das kräftige 
sächsische Wort anstatt des pedantischen 
latinisierten. 

— Unser Ziel in unseren Schriften 
sollte sein: das Tageslicht durch sie 
scheinen zu lassen. Es ist ein großer 
Unterschied zwischen gedrängtem und 
elliptischem Stil. Der concise Schriftsteller 
hat noch immer weiten Spielraum und 
Wahl in den Ausdrücken und oft selbst 
scherzhafte Stimmungen zwischen gewal- 
tigen Worten. Seine Sätze müssen nicht un- 
angenehm zusammengepresst sein, gerade 
wie-in einem menschlichen Antlitz, wo auf 
einem Platz von wenig Zollen Raum ist 
für Herrschaft und Liebe, Scherz und 
Weisheit und selbst für den Ausdruck 
ungeheurer Weiten. 

Ich hassealles Anschwellen der Bücher ; 
nicht Mazzini selbst, nicht Cranch, kaum 
Browning selbst könnte mich dazu be- 
wegen, einen Appendix von einer Zeile 
zu schreiben. Kürzer! Kürzer! — Und 
wozu eine Vorrede? Wenn acht Seiten 
Platz ist, so lasst sie in herrlichem Weiß; 
nein, nein, keine Vorreden — ich will 
keine unnöthige Silbe niederschreiben. 

1839. Reim, aber keine klingenden 
Reime, sondern großartige Pindar’sche 
Schläge, fest wie das Stampfen eines 
Pferdes. Reim, der sich selbst als Kunst 
beweist, der Schlag von Domglocken. 
Reim, der alle Prosa und Banalität auf- 
scheucht mit dem Schlag einer Kanonen- 
kugel. Reim, der ins Chaos und in die 
alte Nacht hinaus einen leuchtenden Bau 
aufführt, der das Unüberschreitbare über- 
brückt und laut allen Kindern des Morgens 
zuruft, dass die Schöpfung neu beginnt. 
Ich wollte, ich könnte solche Reime finden, 
die keinen Zwang, sondern im Gegentheil 
die wildeste Freiheit empfinden lassen. 

Für jeden Gedanken existiert seine 
eigene Melodie und sein Reim, obgleich 
die ungeheuere Wahrscheinlichkeit dagegen 
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spricht, dass wir ihn finden und nur das 
Genie die Beschwörungsformel recht sagen 
kann. 

Der Vers ist kein Fahrzeug. Der Vers 
muss lebendig und von seinem Inhalt 
untrennbar sein, so wie des Menschen 
Seele seinen Leib inspiriert und leitet. 

— Man kann die natürlichen Dinge nicht 
außer ihrem Zusammenhang erkennen; 
sie sind Worte eines Satzes: wenn ihre 
rechte Ordnung gefunden ist, kann der 
Dichter ihren göttlichen Sinn geradesogut 
lesen, als ob er eine Bibel vor sich hätte. 

— Chlodwigs Experiment scheint mir 
von centraler Bedeutung. Er streute Sand 


auf Glasplatten und erschütterte dann die 
Gläser mit melodischen Accorden, und der 
Sand gestaltete sich zu symmetrischen 
Figuren. Schlug er Discorde, so flog der 
Sand gestaltlos auseinander. Also scheint 
es, dass Orpheus keine Fabel ist! Ihr 
müsst nur singen, und die Felsen werden 
zu Kıystallen; singt, und die Pflanze 
wird sich organisch bauen; singt, und das 
Lebende wird geboren! 

— Ein Gedicht ist ein neues Werk der 
Natur, wie ein Mensch es ist. 

Es muss neu sein, wie der Schaum 
und alt wie der Fels. 
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DIE MUSIK UND DIE INSCENIERUNG. 
Von OTTO BRYK (Wien). 


% 


DIE MUSIK UND DIE INSCENIE- 
RUNG.* 


Vor beiläufig drei Jahren hat 
Adolphe Appia in Paris die heute 
allgemein übliche Darstellung des 
Nibelungen-Ringes einer gründlichen 
Revision unterzogen und in einer Mo- 
nographie die Gründe für seine Aus- 
stellungen entwickelt. Heute ist man 
trotz des steigenden Wagner-Rummels, 
trotz »Oper und Drama« noch immer 
nicht so weit, die Tragweite dieser 
Boden-Untersuchung zu würdigen. Noch 
immer lodert das bengalische Feuer 
um des Speeres Spitze, der gespenster- 
grüne Schein um Erda; im blauen 
Mantel tragiert Wotan und die Bretter 
speien Pathos, als handle es sich um 
Schiller. Von der Grand op&ra sind 
wir befreit, und das Gesammt-Kunst- 
werk droht wieder Oper zu werden. 

Man wird es schließlich dem lieben 
Publicum nicht verdenken, wenn es 
durchaus sein Spectakelstück haben 
will; aber man könnte doch erwarten, 


* Von A. Appia (Paris). 


dass ernste Bühnen von den Resul- 
taten der Forschung dann und wann 
Notiz nähmen. Vorderhand würde man 
sich übrigens damit abfinden, das Ton- 
drama den Costümeschneidern und 
Decorationsmalern zu entwinden, um 
auf diese Weise für eine spätere Neu- 
gestaltung zunächst den Boden zu 
ebnen. 

Worauf sich diese Reform zu be- 
ziehen hat, ist von Appia dargethan 
worden. Er hat die ästhetischen und 
die technischen Bedingungen des Wort- 
tondramas untersucht und mit exacter 
Genauigkeit festgelegt. Er geht von 
nothwendigen formal-ästhetischen Prin- 
eipien aus, mit Wagner zusammen, 
und schreitet hinsichtlich der Vertiefung 
der Inscenierung über ihn hinaus. Er 
untersucht analytisch den Begriff des 
Worttondramas, es nicht als bloße 
Copie thatsächlicher Ereignisse, sondern 
als eine Projection der Wirklichkeit in 
ein durch eine andere Art der Causalität 
bestimmtes Gebiet fassend, woraus folgt, 
dass dietheilnehmenden Ausdrucksmittel 
eine entsprechende Modification erfahren 
müssen, 
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Eigentlich gilt diese Cardinalforde- 
rung Appias, die sinnlichen Aus- 
drucksmittel so spärlich als möglich 
zur Inscenierung heranzuziehen, schon 
für das classische Drama; im Wort- 
tondrama potenziert sich diese Noth- 
wendigkeit noch dadurch, dass die 
Musik in ihrer psychischen Unmittelbar- 
keit das Caricaturale einer überladenen 
und unruhigen Theatralik schonungslos 
aufdecken muss. Ist es nicht höchst 
seltsam, dass ein heutiges Publicum 
(von »Kritikern und Laien«) zu einer 
möglichst scenischen Wirkung hin- 
drängt, während schon das antike 
Theater oder die Darstellungen naiver 
Völker nie in den Fehler verfallen, 
symbolische Vorgänge durch einfache 
Addition von Sinneseindrücken zu Reali- 
täten steigern zu wollen? Dies ist aber 
der Hauptmangel aller gegenwärtigen 
Aufführungen, der psychologisch zurück- 
zuführen ist auf eine Verwechslung von 
Realismus und Realität der Erschei- 
nungen. 

Mit diesen Bemerkungen soll nun 
keineswegs gesagt sein, dass der Scene 
undder’TechnikderInscenierungvon nun 
an keine nennenswerte Bedeutung mehr 
zukommt. Ganz im Gegensatze hiezu 
spricht Appia der Inscenierung eine 
viel höhere Bedeutung zu, wodurch 
diese erst befähigt und berechtigt 
wird, an dem Gesammtbilde des Werkes 
thatsächlich zu participieren; aber — 
um es nur noch einmal zu sagen —: 
parallelistisch zur Musik, nicht ihr 
entgegenwirkend. Die Ornamentik der 
allerprimitivsten Culturstufe setzt wohl 
gerne ein Thier neben oder über ein 
anderes, ohne sich über die ästhetische 
Lösung einer organischen Verbindung 
dieser beiden Elemente sonderlich zu 
echauffieren. Wir sollen von nun an 
davor bewahrt werden, zwei einander 
so heterogene Elemente, wie die Trans- 
cendentalkraft der Musik und die 
Associationen der Scene, einfach 


übereinander zu bauen und derart 
zu vermauern, 

Schließlich handelt es sich um 
praktische Reformvorschläge. Jede, von 
ehrlichen Prämissen aus entwickelte, in 
letzter Linie der fruchtbringenden An- 
schauung entstammende Theorie wird 
sich leicht auch auf die Complexität 
der Praxis anwenden lassen. Und so 
wird man mit Erstaunen wahrnehmen, 
mit welch großer bühnentechnischer 
Kenntnis und liebevoller Mikrologie 
Appia seine Thesen einzeln in die 
Praxis eingeführt wissen will. Eine 
Aufzählung all dieser Vorschläge müsste 
zu weit führen. Sie betreffen das 
Scenarium, die Darstellung, die Deco- 
ration und in erster Linie die Be- 
leuchtung. In wenigen Worten: Unter- 
drückung der rein analytischen 
Bestimmungsmerkmale, die den Begriff 
angeben, und Betonung des Tonalen, 
das den Empfindungszustand betrifft.* 

Die vermittelnde Rolle für diese Orga- 
nisierung des Inhomogenen spielt — wie 
in der Natur — das Licht. Aber nicht 
das Licht der Decoration, des Effectes, 
der Rampe, sondern ein Licht, welches 
in engstertonaler Verwandtschaft 
steht mit der Dynamik, also mit dem 
musikalischen und psychischen Rhyth- 
mus. Wagner selbst hat so oft darauf 
aufmerksam gemacht, dass sich die 
Handlung zur begleitenden Musik 
verhalte wie das Symbol zum Wesen, 
Ich möchte hinzufügen: oder wie die 
Außenwelt zum Bewusstsein, wodurch 
dem Lichte eine Function zuerkannt 
wird, die seinen Wert für die Inscenie- 
rung klarer erkennen lässt und der 
bald näher betrachtet werden soll. 
Übrigens hat Appia, um seine An- 
sichten zu stützen und gleichzeitig 
die praktische Durchführbarkeit seiner 
Gedanken nachzuweisen, seinem Werke 
einige Tafeln beigefügt, welche zunächst 
als Reformierungsversuche betrachtet 
werden sollen, denen aber auch unab- 


* „Die Malerei muss — wenn auch nicht thatsächlich, so doch dem Anscheine nach 
— auf ihre Vorherrschaft verzichten. Die Beleuchtung wird dem Rechnung 
tragen, indem sie sich eines großen Theiles ihrer bisherigen Verpflichtungen der Malerei 
gegenüber entledigt und dafür der Entwicklung und Vervollkommnung ihrer Apparate um ihrer 
eigenen Wirkungs- und Ausdrucksfähigkeit willen die allergrößte Sorgfalt widmet... .« 
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hängig hievon bedeutender künstleri- 
scher Wert zukommt. Man findet unter 
diesen Tafeln Entwürfe (wie die Nacht- 
studie aus »Tristan« und die Walküren- 
gruppe aus der »Walküre«), die in 
ihrer Betonung der reinen Lichtver- 
hältnisse (also der zur musikalischen 
Harmonie analogen Erscheinungsbedin- 
gung) die vollkommen adäquate »Illu- 
stratione der bezüglichen Partitur- 
stellen bedeuten: Zwei scharfe Contrast- 
Töne und ein vermittelndes Über- 
gangslicht bilden die optischen Zustands- 
bedingungen für das Auftreten von 
Gestalten, die schattenhaft reich um- 
flossen oder felsrippenartig scharf ge- 
zeichnet (aber stets in unaufdringlicher, 
mit dem Naturton sich deckender 
Farbennuancierung) in der Scene unter- 
getaucht sind — vergleichbar den zwei 
wohlbekannten, unregelmäßig gebauten 
Dreiklängen, die, hier wie dort, die 
tonale Bedingung für die Entwicklung 
der musikalischen Charakteristik an- 
geben. 

Um diese Studien eingehender zu 
würdigen, muss man sich die Analyse 
vor Augen halten, die Appia, aller- 
dings an Chamberlain anknüpfend, 
seinen Entwürfen vorangehen lässt. Er 
hebt hervor, dass schon äußerlich 
(scenisch im vulgären Sinne) »Tristan« 
und die »Meistersinger« einander gegen- 
überstehen; hier : Tag, Leben, Bestimmt- 
heit, dort: Nacht, Sie, Raum, in dem 
»nichts geschieht, als Musik« (Wagner). 
Dies erklärt, weshalb auch heute schon 
diese beiden Werke mustergiltiger Auf- 
führung fähig sind. Anders ist es im 
»Ring«, der nach dem esoterisch auf- 
zufassenden »Rheingold« mit seinem 

bolischen Realismus und nach der 

rilogie mit ihren decidierten Menschen- 
typen in zwei Theile zerfällt, die auch 
äußerlich durch die Inscenierung aus- 
einandergehalten werden müssen. In 
der Trilogie reicht der bewusste Willen 
des Gottes bis zur »Walküre« ; von hier 
an beginnen die Ereignisse des zer- 
spaltenen (Welt-)Willens, das sind die 
einander durchkreuzenden Thaten der 
Menschen. Von »Siegfried«e an darf 


* F. Rappaport, Neun Lichttonbilder. (P. 
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sich also der Realismus der Inscenierung 
bis zum Ende fortwährend steigern, 
während die »Walküre« noch durch die. 
Gegenwart des Gottes motiviert ist 
und somit des schematischen 
Charakters einer streng idealisieren- 
den Inscenierung nicht entbehren kann. 
Zweierlei Wege gibt es, durch 
welche eine Inscenierung auf die Höhe 
eines idealisierenden Ausdrucksmittels 
gebracht werden kann. Erstlich: Unter- 
drückung aller Farbenwerte bis zum 
mattgebrochenen Ton oder bis zur 
absoluten Ausschließung der 
Farbe; sodann: Steigerung der Form- 
Wirkung durch geeignet aufgestellte 
Lichtquellen, die an Stelle der Relief- 
plastik das Schattenhafte der Außenwelt 
zum Ausdruck bringen (eventuell Er- 
setzung der Sichtbarkeit des Sängers 
durch Maschinen: parallel zum »un- 
sichtbaren« Orchester). 


II. 
DIE LICHT-TON-THEORIE.* (1900.) 


Mancher, der einer Reduction 
des farbigen Elementes gerne zu- 
stimmte, wird einer Ersetzung der 
landläufigen Decoration durch völlig 
farblose Schemata nur mit einem ge- 
wissen Bangen entgegenblicken. Ver- 
suchen wir, die möglichen Einwände 
aus dem Wege zu räumen. 

Der Function des Lichtes ist bereits 
gedacht worden; es mag hinzugefügt 
werden, dass das Licht nicht ganz 
allein, aber fast ganz allein die Wahr- 
nehmung ermöglicht. Die Farbe besitzt 
nicht so universelle Bedeutung, wie 
schon Locke erkannt hat; sie ist ja 
schließlich nichts anderes, als die einer 
Nerven-Endigung entsprechende Irrita- 
tion, höchst subjectiv betont, bei ein- 
zelnen Individuen ganz unterdrückt 
oder in engen Grenzen veränderlich. 
Von einer Bedeutung für die Darstellung 
des inneren Wesens der Erscheinungen 
durch die bloße Farbe kann mithi 
kaum die Rede sein. Wohl ist das 
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Licht selbst, ebenso wie der Schall, 
auch nur Erscheinung, dadurch aber, 
dass beide gleichzeitig unabweisbare 
Wahrnehmbarkeits-Bedingungen sind, 
von viel höherer Ordnung und infölge- 
dessen künstlerisches Compositions- 
Element. 

Das Worttondrama benöthigt, um 
fassbar zu werden, einer vermitteln- 
den Einheit, welche den Parallelismus 
in der musikalischen und scenischen 
Folge entschleiert. Wie isolierte Licht- 
quellen, deren Intensität von der domi- 
nierenden Musik abhängt, dies zu 
leisten vermögen, lässt sich von Jedem, 
der ein wenig Verständnis für Ton- 
werte vom Haus aus mitbringt, leicht 
begreifen. Hinsichtlich der decorativen 
Composition muss beachtet werden, 
dass die Darstellung der Handlungen 
durch lebende, sprechende, singende 
Menschen das Äußerste ist, was das 
transcendentale Kunstwerk noch ge- 
stattet. Die Forderung nach dem bunten 
Coulissenzauber ist, wo sie auch bei 
feiner gearteten Zuhörern auftritt, als 
ein associativ gebundener Rest zu be- 
trachten. — Übrigens ist die ganze 
Theorie dieser gebundenen Empfindungs- 
werte (d. h. das synthetische Aufheben 
in einer sicheren Einheit) schon vor 
Appia klar in diesen Blättern ent- 
wickelt worden, aus welchem Grunde 
diese Erörterungen nur als Commen- 
tarien dieses Ideencentrums zu be- 
trachten sind. 

Farbe: verhält sich zum absoluten 
Licht nicht bloß wie Subjectives zum 


Objectiven, sondern vielmehr wie 
Qualitatives zum Quantitativen. Farbe 
hat diese oder jene Schwingungszahl, 
Licht ist Schwingungszahl schlechthin, 
Ätherschwingung an sich. Es hat lange 
gedauert, bis die bildende Kunst diesen 
reinen Standpunkt erreicht hatte. Einen 
höheren ideellen Concentrationsgrad be- 
zeichnete schon der Vorstoß der Prä- 
raphaäliten und Nazarener, die in der 
Vertiefung der Zeichnung eine Wir- 
kung anstreben, welche andererseits 
durch die Farbe an sich mit Umgehung 
der Linie von den Pointillisten, den 
Impressionisten und Luministen un- 
serer Tage gesucht wird. Die höchste 
Form, die dritte und wahrschein- 
lich letzte Entwicklungsstufe wird der- 
art durch eine Kunstform erreicht, 
welche das Auszudrückende weder 
durch Farbenflecke, noch durch Linien- 
reinheit, sondern durch das Verhalten 
des Lichtes selbst andeutet. Eine der- 
artige Ausdrucksform ist allerdings be- 
fähigt, im ideellen Worttondrama als 
ergänzendes Inscenierungsmittel con- 
stitutiv aufzutreten; da sie eben, gleich 
der Musik reine und vollkommene Ob- 
jectivität ermöglichend, von dem aus- 
geht, was Jakob Boehme das »Cen- 
trum der Natur« nennt, 

Alle diese Thesen sind unwider- 
leglich richtig und geben die Grundlage 
für alle Möglichkeiten der Entwicklung 
der bildenden wie der Bühnenkunst: 
und die Versuche einer unsachlichen 
Pseudokritik, sie todtzuschweigen, 
werden daran nichts ändern. 
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Von CARL BLEIBTREU. 


(Schluss.) 


*Der Begrifi des vom heiligen Geiste 
erfüllten Gott-Menschen, der seine Kraft 
aus steter Beziehung zum »Vater im All« 
(»der du bist in den Himmeln«) ziehen 
muss, ist als solcher durchaus richtig und 
haltbar. Der Egoismus der Ich-Religion 
musste dies erhabene Mysterium missdeuten 
und aus der steten Wiedergeburt 
Wischnus als Buddha — die tibetanische 
Tradition nennt symbolisch 77 Buddhas! 
— eine einmalige Gott-Niederkunft 
machen, beschränkt auf kleine Zeitlich- 
keit und seine speciellen »getauften 
Anhänger«. Natürlich steht in den 
Evangelien kein Sterbenswörtchen von 
der allgemeinen Sündenvergebung durch 
»Glauben« an Christo, vielmehr steht dort 
die Sündenvergebung stets im Zusammen- 
hang mit Zornausbrüchen gegen die Ge- 
setzesheuchelei der Pharisäer, die heute 
noch als Kirche und Staat allmächtig 
Christi Namen missbraucht. »Wer sich rein 
fühlt, werfe den ersten Stein« und die 
Worte am Kreuze: »Morgen wirst du mit 
mir im Paradiese sein«, das entspricht 
einfach dem buddhistischen Wissen, dass 
nicht die Handlungen — oft täuschend 
wie Worte —, sondern die innerste Ge- 
sinnung das Wesentliche seien. Den 
Schächer am Kreuze mochte sein Karma 
in böses Handeln verstrickt haben, seine 
Gesinnung war so unzerstörbar edel, dass 
er eigene Todespein in ehrfürchtigem 
Aufschauen zum sterbenden Genius ver- 
gaß und ihm als herrlichste Tröstung die 
Herzstärkung in den Tod mitgab: »Ich 
glaube an dich, gedenke meiner, wenn 
du in dein Reich kommst« — unvergesslich 
schöne Menschlichkeit, an die man sich 
nie ohne tiefe Bewegung erinnern wird. 
Ein so hervorragend edler »Schächer« 
gieng naturgemäß ins Reich der Erlösung 
ein, wie die Pharisäer an den Ort, »wo 
da ist Heulen und Zähneklappern«, die 


* Hievor ist ein Passus weggefallen. 


ewige Wiedergeburt heuchlerischen Schein- 
lebens. Irgendwelche Verschiedenheit 
zwischen dem Ethischen der Evangelien 
und des Buddhismus lässt sich höchstens 
darin erkennen, dass die »Liebe« in 
ersteren sozusagen temperamentvoller und 
ungestümer — auch bei Paulus — sich 
ausprägt, als in dem »unermesslichen 
Wohlwollen« Buddhas, dessen abge- 
klärtere Ruhe eben der höheren denke- 
rischen Würde seines Systems entspricht. 
Wenn Jesus so herrlich ruft: »Wie Moses das 
Bild der ehernen Schlange erhöhte, so soll die 
Menschheit (der Menschensohn, in mir, dem 
Menschensohn) emporgehoben werden«, so 
drückt dies die Wahrheit aus, dass die 
träge Menschheit nur durch sichtbares 
Symbol eines »Heilands< sich zum Be- 
wusstsein ihrer unbewussten Göttlichkeit 
emporziehen lässt. Mit stolzer Demuth 
versichert Jesus aber ausdrücklich: »Wer 
an meine Lehre glaubt, wird ebenso 
große Wunder thun als ich, ja größere 
als ich«e, womit er ja aufs bestimmteste 
jede Alleingiltigkeit ablehnt. Auch weiß 
er von Special-Auferstehung nichts im 
Sinne der Kirche, denn er will im Leben 
seine Mission erfüllen, ehe denn die Nacht 
kommt, wo man nicht mehr wirken kann. 
Die »Sündenvergebung« wird, abgesehen 
vom Gegensatz zum Pharisäerthum, nur 
deshalb in allgemeine Aussicht gestellt, 
weil der unfreie Wille »nicht weiß, 
was er thut« (echte Karma-Lehre) und 
die Motiv-Gesinnung (»ihr ist viel ver- 
geben, denn sie hat viel geliebt«), sowie 
das Relative (»wer sich rein fühlt« u. s. w.) 
echt buddhistisch in Anschlag gebracht 
werden, und zugleich, im Gegensatz zum 
beschränkten Jehovah, die allweise All-Liebe 
Gottes. Im übrigen predigen Jesus und 
Paulus durchaus nur die Selbst-Erlösung. 
Nicht an ihn, sondern an seine Lehre 
soll man glauben, sie allein macht selig, 
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gleichwie Buddha sich jede Verehrung 
seiner Person verbat, gleichwohl aber den 
ersten Hörern seine eigene »Vollendung« 
triumphierend ankündigte: »Versiegt ist 
der Wahn, die Unsterblichkeit gewonnen«. 
Überall sehen wir Jesus das grobe Fassungs- 
vermögen der Jünger zurechtweisen, wo 
sie irgendwelche greifbare Formen, das 
»Reich der Himmel« wünschen, nebst 
plumper Vergöttlichung seiner Macht- 
person. Eingang ins »Reich« zu verleihen, 
ist ihm »nicht gegeben, sondern dem 
Vater«e. Den erhabenen Urgrund haupt- 
sächlich als liebenden »Vater<e zum 
Menschen in innige Beziehung setzend, 
hat Jesu holdselige Liebesinbrunst Un- 
ermessliches für das Gemüth geleistet, 
und ferne sei von uns, weil wir uns nach 
dem indischen Buddha benennen, seine 
gleichwertige Manifestierung im Galiläer 
nicht mit gleicher Verehrung zu umfassen. 
Sieht doch der Buddhist in diesen Gott- 
Menschen nicht neue Heidengötzen pfäffi- 
schen Wahns für den Stumpfsinn der 
unerleuchteten Menge, sondern Vorbilder, 
im wirklichen Sinne »Vermittler« zwischen 
sich und Gott. Aber es darf doch nicht 
verkannt werden, dass die systemlosen 
Aphorismen der EvangelienundPaulinischen 
Briefe schlechterdings nur dem esoterischen 
Buddhisten als Parallele occulten Sinnes 
verständlich sein können, dass die an sich 
schon unklaren und widerspruchsvollen 
Texte durch pfäffische Interpretation und 
sogar falsche Übersetzungen noch unklarer 
und daher für den Verstand des Durch- 
schnitts-Gebildeten heute einfach unge 
nießbar würden. So hat die Kirche den 
Unsinn: »Selig sind die geistig Armen« 
als Anpreisung der Dummheit und Un- 
wissenheit vom Herzen begrüßt, während 
der richtige (echt buddhistische) Sinn: 
»Selig, die nach Geist hungern«, wohl 
weniger willkommen gewesen wäre. Auch 
mit der Parabel: »So ihr nicht werdet 
wie die Kinder« weiß der Unkundige 
nichts anzufangen, der darin ein höchst 
anfechtbares Lob kindischer Einfalt wittert. 
Natürlich meinte Jesus in buddhistischem 
Sinne, dass einseitige Verstandesbildung 
des praktischen Lebens mit seinem Wust 
von Conventionalitäten und Irrlichtern das 
Seelenleben mehr und mehr seinem wahren 
Ziel entfremde, seinem festen Anker ent- 


ferne, bis es steuerlos ins Wesenlose 
scheitert. Diese trostlose Ich-Subjectivität 
kennt das gutgeartete Kind so wenig, 
dass es häufig von sich selbst in der 
dritten Person redet und als objectiv 
liebevolles »Engelchen« in die Welt hinein- 
lächelt. Diese Erkenntnis, die dem Dichter 
Wordsworth den barocken Vers eingab: 
»Das Kind ist Vater für den Mann«, 
beruht bekanntlich auf positiver Grund- 
lage, insofern derDurchschnittsmensch schon 
im siebenten Lebensjahre seine »geniale« 
Periode durchläuft, wo er sich den un- 
geheueren Gedankenschatz der Sprache 
und die göttliche Fähigkeit forschenden 
Nachdenkens spielend aneignet. Dass des- 
halb das Genie »zeitlebens ein Kind bleibt«, 
weiß ja sozusagen jedes Kind, d.h. diese 
Thatsache ist als Household-word ein 
Allgemeingut der Gebildeten geworden. 
Es gibt also nichts Klareres und Ver- 
nünftigeres, als »Werdet wie die Kinder«, 
aber um zu verstehen, muss man die 
Lehren des Occultismus über das Schwinden 
der höheren Kräfte durch Ausbildung des 
thierischen Verstandes kennen. Jesus lernte 
die Geheimlehre vermuthlich in Egypten, 
und seine Schöpfung darf nur als geniale 
Ergänzung der uralten Weisheit Indiens 
betrachtet werden. Weil aber dieser Maß- 
stab fehlte und Buddha erst heute wieder 
Europa bekannt wurde, hat soviel Miss- 
verständnis und Verwirrung einreißen 
können, dass die herrliche Freiheitslehre 
Jesu von der Gotteskindschaft des Menschen: 
zu culturfeindlicher Unterdrückungswaffe 
diente und noch dient. Das Kirchliche hat 
den Christus dermaßen überwuchert und ver- 
albert, dass selbst ein Schopenhauer den 
banalen Unverstand niederschrieb: Die 
Begebenheiten in Galiläa würden die uralte 
Weisheit des Menschengeschlechtes nicht 
ändern — auch ihm also sind die »Begeben- 
heiten<das Wesentliche (im Banausensinn 
der Menge), und er sieht nicht mehr durch 
den Kirchenschutt hindurch die absolute 
geistige Identität Jesu mit Buddha, aus: 
welchen Beiden das dritte Reich des neuen 
Buddhismus hervorgehen soll. Wir mussten 
uns hier mit dem wahren Christenthum 
auseinandersetzen, wie es freilich selbst 
Tolstoi mit rationalistischer Verwässerung 
nicht vom Schutt reinigt. Mir war es 
bezeichnend, dass Sie als Materialist lieber- 


_ 232 — 


BLEIBTREU: DIALOG ÜBER ESOTERISCHEN BUDDHISMUS. 


noch dem kirchlichen Irrthum Geschmack 
abgewinnen, als sich der ernsten Logik 
buddhistischer Speculation zuwenden. Doch 
Sie wollen mich sicher noch mit »Ver- 
nichtungen« der buddhistischen »Moral« 
erfreuen. Ich bitte sehr darum! 


— Zu diesem Zweck biete ich Ihnen 
Ausschnitte aus dem sogenannten Kate- 
chismus des Subhadra Bhikschu. 


— Halt! Mögen Sie das! Aber für 
etwaige unklare Begriffsstellungen darin 
sind weder Buddha — dessen eigene Reden 
hier allein in Frage kommen — noch der 
esoterische Buddhismus verantwortlich. 
Das Missgeschick der Laien besteht darin, 
dass sie immer nur den exoterischen Budd- 
hismus, und zwar in einzelnen Aufzeich- 
nungen, kennen lernen, dagegen vom Ge- 
sammtbau, anfangend mit der Vedanta- 
Lehre, keine Ahnung haben. Viel besser 
thäten Sie, die Baghavad Gita in Hart- 
manns prachtvoller Nachdichtung sich zu 
eigen zu machen. Da Sie jedoch einmal 
auf den Katechismus sich versteifen, den 
wohl kein esoterischer Buddhist besonderer 
Aufmerksamkeit würdigt, so legen Sie 
nur los! 

— Also! Die moralische Weltord- 
nung beruht auf ewiger Gerechtigkeit, und 
daher findet jede böse That auch die ihr 
entsprechende sittliche Vergeltung in dieser 
oder den folgenden Geburten. Doch kann 
keine zeitliche Schuld ewige Strafe zur 
Folge haben. Was, ewige Gerechtigkeit? 
Soll — 

— Der Accent liegt auf letzterem 
Satze, um dem ekelhaften Aberglauben 
einer »ewigen Verdammnis« und »Hölle« 
den Garaus zu machen. Doch Sie lassen 
diese wohlthätige Wahrheit natürlich 
unbeachtet, um wieder die schon früher 
berührte Frage anzuschneiden, woher die 
moralische Weltordnung stamme. Das ist 
‚eigentlich einfach. Ordnung ist Harmonie 
und kann daher nur Harmonisches dulden; 
der überreizte Ich-Wille aber ist dishar- 
monisch, stört die Ordnung. Ordnung ist 
Gerechtigkeit und Gerechtigkeit der klarste 
Ausdruck der Moral, »moralische Welt- 
ordnung«e somit ein Pleonasmus, denn 
Ordnung ist Moral und Moral Ordnung. 
Sobald Sie also als Naturwissenschafter der 
»prästabiliertten Harmonie« des Alls ein 
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Loblied singen, haben Sie schon die 
»moralische Weltordnung« constatiert. 

— Ja, moralisch in höherem, als 
Menschensinn! Was ist aber eine »böse 
Thate? Und »Strafe«e ist Rechtsvoll- 
streckung eines persönlichen Richters, wie 
denn ein Zwecksetzen nur von einem per- 
sönlichen Wesen verwirklicht werden kann. 

— Wir drehen uns wieder im Kreise, 
mit dem ganz unnützen, steten Hinein- 
schmuggeln des vagen Begriffes »per- 
sönlich«e. Wenn ein Mörder infolge Ge- 
wissensqualen sich selber anzeigt und 
Rechtsvollstreckung selber wünscht, so 
handelt er kraft Einfluss welches per- 
sönlichen Richters? Eines unbekannten, 
unpersönlichen Agens in ihm selbst, das 
doch. nicht identisch ist mit seiner »Person«, 
die persönlich vorher ungescheut den 
Mord vollzog. Weshalb soll ein Zweck- 
setzen irgendwie an »Persönliches« ge- 
bunden sein? Behaupten Sie doch, dass 
die großen Naturgesetze sich ohne >»per- 
sönlichee Vorsehung harmonisch regen 
und dabei die denkbar vollkommenste 
Zweckmäßigkeit entfalten. Ist dem so, so 
wäre doch nur logisch, dass die — mit 
den äußerlich sichtbaren Naturgesetzen 
natürlich identischen — innerlichen un- 
sichtbaren spirituellen Gesetze der Welt- 
ordnung, gleichfalls unpersönlich, auch 
gleichfalls zweckmäßig wirken. Leugnen 
Sie das und wollen dann noch Monist 
sein? 

— Gut. Wer sagt aber, dass »Strafe« 
für »Böses« zweckmäßig, dass überhaupt 
moralisch »Böses« für All-Gesetze vor- 
handen sei? 

— Ich antwortete schon. Das »Böse« 
ist alles das, was der Ordnung wider- 
strebt, die an sich selbst moralisch ist. 
Das »Böse« ist nicht böse um seiner 
selbst willen, sondern weil es aus thörichtem 
Vordrängen des Ichs auf Kosten Anderer 
entspringt, was die ewige Ordnung als 
disharmonisch nicht dulden kann. 

— Nun, dann dürfte der atheistische 
Buddhismus wenigstens nicht von Lohn 
und Strafe, sondern nur von günstigen 
oder schlimmen Consequenzen reden. 

— Und wer redete Ihnen vor, dass 
er es je anders auffasste? Ja sogar Ihr 
Katechismus da lässt hierüber keinen 
Zweifel. 
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— Gewiss. Gibt es ein absolutes 
radicales Böse? Nein. Alles Irdische ist 
relativ, alles nur Verhältnisgröße, auch 
das moralisch Gute und Böse. Oha! Dieser 
Satz wirft die ganze Karma-Lehre um!! 

— Schnell fertig ist die Jugend mit 
dem Wort! Ein »radical absolut Böses« 
im All gibt es naturgemäß nicht, weil das 
Dunkel mit dem Licht harmonisch zu- 
sammenhängt, und ebenso naturgemäß 
wird auf die Dauer und am Ende das 
Böse stets das Gute schaffen, nach Goethes 
occultem Vers. Allein »das Böse« als 
solches ist im All kräftig genug vorhanden, 
derart, dass nach occulter Anschauung 
die als »Elementalse und »Dämonen« 
gedachten bösen Principien sogar den 
Menschen selbst versuchen und heimsuchen 
können. Sie haben hier übrigens eine ganz 
klare Definition von Gut und Böse: Gut 
ist alles, was verbindend, böse alles, was 
auflösend und zerstörend wirkt. Nun führt 
aber der passive Egoismus — Ideal- und 
Lieblosigkeit, praktischer Materialismus — 
unwillkürlich zum activen, zum Ver- 
brechen, mag letzteres auch nicht dem 
üblichen Criminalcodex unterfallen, wie 
unsere rücksichtslosen Ausbeuterkniffe, 
Kasteninteressen, staatlichen und kirch- 
lichen Terrorisierungen des Nebenmenschen. 
Dass die natürliche Folge dieser indivi- 
dualistischen Lebenshaltung » Jeder für sich« 
eine innere Auflösung der Gesellschaft und 
spätere revolutionäre Zerstörung sei, ist 
sicher. Das Gleiche aber wird im gesammten 
Weltgebiet als Maßstab zur Erkennung 
der Bethätigung von Gut und Böse dienen 
können. Und es ergibt sich daraus logisch, 
dass »Sittlichkeit« und »Zweckmäßigkeite 
stets zusammenfallen. Der Egoismus ist 
unsittlich, weil unzweckmäßig, und un- 
zweckmäßig, weil unsittlich; der Altruis- 
mus sittlich, weil zweckmäßig, zweck- 
mäßig, weil sittlich. Würde diese Wahr- 
heit klar erkannt, so würden mit »Gut« 
und »Böse« auch alle äußeren Lebens- 
räthsel schwinden und die Menschheit 
längst in ein neues besseres Manvantara 
eingemündet sein. Weil aber der Schleier 
der Maja die Wahrheit für Unerleuchtete 
(Erblindete und seelisch Blindgeborene) 
verhüllt, so bleibt obige Definition von 
Gut und Böse streng bestehen und keines- 
wegs »relativ«. Relativ sind vielmehr nur 


die Begleitumstände und Motivierungen 
für den Ursprung der guten und bösen 
Handlung im Thäter; doch auch hier gilt 
wieder der gleiche bindende Maßstab des 
Altruismus und Egoismus. Wenn jemand 
aus dem Überschuss ergaunerter oder 
sonstwie gewonnener Reichthümer eine 
pomphafte öffentliche Wohlthat stiftet, so 
bleibt die Handlung an sich »gut«, weil 
für Andere förderlich, kommt aber dem Ur- 
heber ethisch nichtzugute, weil aus Prahlerei 
oder Berechnung hervorgegangen. Wenn 
jemand für seine hungernde Familie in Ver- 
zweiflung stiehlt oder einen Tyrannen er- 
mordet, so wird ihm die an sich »böse« 
Handlung nicht schwer angerechnet, weil 
nicht aus gemeiner Ich-Sucht entsprungen. 
Gerade weil die Ursachen myriadenfach 
verschieden sind, müssen wir für sie alle eine 
tiefere Ursache und zu ihrer Beurtheilung 
eine höhere Ethik suchen, als die ordinäre 
Buchstabenmoral, und wo Ihr Leichtsinn 
ein Umwerfen der Karma-Lehre sieht, steckt 
gerade ihre Bekräftigung. Denn wenn 
diese Relativität, nicht der Wirkungen, 
sondern der Ursachen, nur ein Ge- 
webe von Zufälligkeiten vorstellte und die 
relative Ungleichheit der Glücksbedin- 
gungen desgleichen, so wäre freilich jede 
Gerechtigkeit des Weltlaufes unmöglich, 
die »sittliche Weltordnung« nicht mehr 
zu retten, also überhaupt keine Ordnung 
mehr vorhanden, die — siehe oben — 
ohne Ausgleich und Abwägen der Gerech- 
tigkeit nicht denkbar ist. Im großen aber 
gesteht ja der Materialismus die vollkom- 
menste Ordnung zu — und was für's 
Ganze, gilt auch für die Theile, also die 
Menschengeschichte und das Einzelleben. 
Und auch hier dämmert selbst Voreinge- 
nommenen mehrfach eine Ahnung höherer 
Gerechtigkeit, die hinter den Dingen stehe, 
auf. Die sonstigen Religionen aber könnten 
über den Widerspruch der äußeren Un- 
gerechtigkeit des Weltlaufes zur »Gerech- 
tigkeit Gottes« nie hinwegkommen, es sei 
denn mit der ärmlichen Ausrede, dass 
Gott den Gerechten diesseits plage, um 
ihn jenseits zu entschädigen — eine ver- 
zwickte Procedur ohne jeden absehbaren 
Zweck, sintemal Leiden meist nicht bessert, 
sondern verbittert, abgesehen von der 
unvernünftigen Unnöthigkeit dieses Dies- 
seits-Umweges und der logischen Unsinnig- 
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keit eines »Himmels« für unausgereifte 
Erdenwürmer, die aus dem Mutterschoß 
einen Passepartout für »Unsterblichkeit« 
nach Ablauf einer kürzeren -oder längeren 
Wartezeit auf Erden mitbringen sollten! 
Nehmen Sie hingegen das Karma zum 
Ausgang, so wird die endlose Verschieden- 
heit der Ursachen von »Gut« und »Böse« 
klar und die erkannte Unfreiheit des 
Willens im Erdenleben hebt dann weder 
»Gut« und »Böse« an sich auf, noch bleibt 
sie unvereinbar mit der gerechten Ordnung 
der Dinge, die sonst bei jeder anderen 
Anschauung nothwendig in die Brüche 
geht. Für höhere »Moral« der Weltord- 
nung kann nur Karma als logische 
Gründlage gelten. 

— Das klingt allerdings viel logischer, 
als mein Katechismus. Denn der faselt 
plötzlich davon, dass » Verdienst und Schuld, 
Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit eigent- 
lich nur bildliche Ausdrücke, alles nur 
nothwendige Folges — also unmoralische 
Consequenz — »unseres rechten oder ver- 
kehrten Wollensund Thunssei«. Des »rech- 
ten« ? Phrase und Schwindel! Denn vorher 
war ja alles »relativ«, und wenn »Gerech- 
tigkeite nur bildlicher Ausdruck, beruht 
trotzdem die Welt auf Gerechtigkeit? 

— Wenn man mit solcher Haarspalterei 
verfährt und jede einzelne Wendung seiht 
und siebt, kann niemandens Philosophie 
die Probe bestehen, am wenigsten die des 
Materialismus. Ich habe schon gesagt, 
dass der Katechismus sich unklar und 
phrasenhaft ausdrückt; doch er ist für 
Gläubige geschrieben, die ja anderswo 
Belehrung und Commentare suchen können, 
nicht für materialistische Zeloten, die mit 
vorgefasster Absicht herangehen. Dass 
der Buddhismus »eigentlich«e nicht Lohn, 
Strafe, Verdienst, Schuld anerkennt, ent- 
spricht naturgemäß der Lehre von Karma 
und Vorbestimmung, und sollte Sie als 
Anbeter der deterministischen Causalität 
doch anheimeln ; trotzdem aber haben Sie 
früher im gleichen Athem dem Buddhismus 
überspanntes Moralisieren vorgeworfen! 
Unserer beschränkten menschlichen Be- 
trachtung angepasst, müssen wir jedoch 
den Begriff der »Gerechtigkeit« festhalten, 
falls wir nicht eine aus dem Ich-Wahn 
geborene kleinliche Auslegung damit ver- 
Binden. Der Katechismus hätte daher aus- 


drücklich feststellen sollen, dass » Gerechtig- 


keit« nur insofern ein verfehlter Ausdruck 


sei, als eben Gerechtigkeit und Noth- 
wendigkeit (>nothwendige Folge«) in 
dieser großartigen All-Harmonie unzer- 
trennbar eins sind. Soll heißen: das, 
was wir als eine »Tugend« Gerechtigkeit 
benennen, etwas »Moralisches« kennt das 
All-Gesetz nicht, sondern nur ein hoch 
über Moral und Unmoral erhabenes strenges 
Abstractum der ethischen Nothwendig- 
keit, geradeso unabänderlich, wie Attraction 
und Gravitation und Bahn der Planeten. 
Der Buddhismus hat daher, richtig ge- 
nommen, überhaupt keine Ethik, sondern 
nur eine Weisheits- und Glückseligkeits- 
Anleitung. Unter »rechter Erkenntnis« 
ist also nichts Moralisches zu verstehen, 
sondern unbefangene logische Prüfung der 
Gesetze unserer Natur im Verhältnis von 
Ich und All. Dies »Rechte« ist also kein 
ethisches Verdienst, sondern eine noth- 
wendige Folge einer günstigen Karma- 
Evolution. 

— Und dies »Rechte« soll durch 
»Vernichtung des Lebenswillens« erzielt 
werden — auch des guten Willens, der 
sich aufs Nirwana richtet? 

— Wie oft soll ich sagen, dass hier 
wieder die greuliche Verwechslung von 
»Leben« und >Ich« herrscht! Setzen Sie 
»Ich -Willens«, so ist jeder Zwiespalt gelöst. 

— Nun hören Sie folgenden Blödsinn: 
»Gute Thaten aber rechnen nicht zum 
Karma, werden uns nicht angerechnet, 
von ihnen sind wir innerlich losgelöst, 
sie haften uns nicht an und vermehren 
unser Karma nicht« — und hernach heißt 
es trotzdem, es gebe »lichte Welten der 
Freude, wo der gute, aber noch nicht 
zur Erlösung gelangte Mensch die Frucht 
seines Tugendverdienstes genießt« — nun 
auf einmal wieder »Verdienst« »guter 
Thaten«, die uns jedoch »nicht anhaften« ! 
Löse mir, o Örindur! 

— Nun ja, das ist allerdings intellectuelle 
Unsauberkeit und Unrechtschaffenheit, mit 
beliebiger Umdeutung derselben Begriffe. 
Beschränkung des Karma nur auf die 
»bösen«e Thaten des Ich ist ein Unding. 
Im Gegentheil, wohl haften uns die guten 
Thaten an, ja erst recht, bilden den 
wesentlichsten Bestandtheil des künftigen 
Karma der nächsten Wiedergeburt. »Die 
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lichten Welten der Freude«e und >»die 
dunkeln Welten der Peine — ein Wider- 
spruch zu der Behauptung: »Es gibt 
weder Himmel, noch Hölle« ist das zwar 
nicht, wie Ihnen, ich sehe es, auf der 
Lippe schwebt; denn die Erklärung dafür 
gehört ins occulte Gebiet, wo diese aller- 
dings sehr ausgedehnten Himmel und 
Höllen in einem anderen Sinne sich ent- 
hüllen: der Katechismus meint offenbar 
mit seiner unklaren Rederei, dass es 
Himmel und Hölle in grobsinnlicher Auf- 
fassung der Christen und Mohammedaner 
nicht gibt, dagegen uns unvorstellbare, 
schattenhafte Jenseits-Sphären jenseits der 
diesseitigen Bewusstseinsschwelle. Doch 
dies, sowie die Ausmalung des Lichtlandes 
Devachan, das im Grunde doch dem 
»Paradies« oder dem »Svarga« der Hindu- 
Mythologie ähnelt, dürfte wohl eine spätere 
Pfaffen-Interpolation sein und hat mit dem 
wahren Kern des Buddhismus und der 
Karma-Lehre nichts zu schaffen. 

— Also mein vorhergegangener Mensch 
ist doch eigentlich nur ein illusionärer, 
puppenhafter Zustand, und dennoch soll 
ich für seinen Zustand büßen, obschon 
durch den Tod das Bewusstsein unter- 
brochen wird und die Skhandas, die 
Elemente des individuellen Lebens, aus- 
einanderfallen? Wie kann dann noch von 
Wiedergeburt des »gleichen Menschen« 
die Rede sein? Nur beim Festhalten der 
Individualität hätte Karma Sinn. Nur das 
Ego könnte den Tod überdauern, als 
Quintessenz menschlicher Wesenheit; nur 
dieser rothe Faden könnte die beiden 
Mensch-Identitäten von Tod zu Wieder- 
geburt verknüpfen. 

— »Hätte«, »könnte« ! Schon wieder 
Irrthümer, die ich erledigte. Denn natürlich 
hat und kann Karma nur diesen Sinn 
haben, und wer es anders auslegt, hat 
von der Lehre keine Ahnung. Doch ich 
sagte schon, dass das Ego auf tieferem 
Grunde wurzelt, als der »Person«, und 
für das transcendente Ego ist das Zerfallen 
der Skhandas nur ein Zwischenact, als 
ob ein Schauspieler sich die Schminke 
abwäscht, die Maske ablegt und ein 
Gewand für die andere Rolle anzieht. 
Übrigens setzt Ihnen schon der alte 
brahminische Occultismus auseinander, dass 
von den sieben Stoffen, aus denen der 


Mensch besteht, im Tode nur die eine 
Hälfte zerfällt, die andere noch eine Weile 
fortdauert, bis zuletzt nur das Princip der 
Lebensseele (Manas) übrig bleibt, die 
spirituelle Zelle, die sich nun eine neue 
Verkörperung aufbaut. — Ebenso sagte 
ich doch schon, dass Wiederkehr des 
»Gleichen« nur für die Lebensbedingungen 
an sich und die höhere »Persönlichkeit«, 
niemals für die Personen der Wieder- 
geburten gilt, und endlich bitte ich, Worte 
wie »Büßen« auszumerzen, nachdem wir 
feststellten, dass Strafe, Buße, Schuld 
vom Buddhismus nie im banausischen 
Sinne gebraucht werden. Wenn ich ge- 
zwungen bin, in einer bestimmten Form 
neu geboren zu werden, so »büße« ich 
nicht, sondern setze bloß logisch mein 
Leben fort, wo ich es früher verließ. 
Allerdings unter verändertem Milieu, was 
unendlich weise und liebevoll eingerichtet 
ist, weil ein Fortleben in immer gleichen 
Zuständen unerträglich wäre. 

— Deshalb wird wohl auch das mensch- 
licheBewusstsein zwischen Tod und Wieder- 
geburt sistiert? Alle moralische Zurech- 
nungsfähigkeit kettet sich aber an das 
Bewusstsein und trotzdem soll ich unbe- 
wussterweise im folgenden Karma-Leben die 
Schulden der früheren tilgen? 

— Das Erlöschen des Person-Bewusst- 
seins im Tode ist geradeso nöthig, wie 
der Schlaf dem Körper, der gleichfalls 
temporäres Vergessen und Aufheben des 
Bewusstseins täglich darstellt, jedoch keines- 
wegs die Erinnerung der eigenen Identität 
schwächt, so dass der Mensch nach dem 
Schlafe genau wieder anfängt, wo er vor- 
her aufhörte. Die Wiedergeburt thut das 
Gleiche, nur mit noch heilsamerem tieferen 
Vergessen, das Bewusstsein frisch ver- 
jüngend. Jedoch lehrt Buddha ausdrücklich, 
dass in Graden höherer Weihe, in der 
vierten Schauung, alle früheren Karma- 
Leben dem inneren Auge vorüberschreiten, 
und es ist bekannt, dass in Träumen 
oder in blitzartig jähem Empfinden häufig 
Menschen sich an etwas zu erinnern 
glauben, was sie einst in einem anderen 
Leben sahen oder erlebten. Dass hervor- 
ragenden Geistern ihre Identität mit einer 
früheren Erscheinungsform zum inneren 
Bewusstsein kommen kann, darüber ließe 
sich manches berichten. Im übrigen bitte 
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ich zum letztenmal, nicht »Schuld« und 
»Zurechnungsfähigkeit« in banal »mora- 
lischem« Sinne einzuschmuggeln. Das ist 
wissentliche jesuitische Falschmünzerei, 
nachdem bis zur Erschöpfung deduciert ist, 
dass es sich nur um einen gleichsam rein 
ökonomischen Process der Seelenwirtschaft 
handelt, um allmähliches, rastloses Weg- 
tilgen einer Schuldhypothek, die von den 
Urahnen überkommen war und deren 
langsame Abtragung das transcendente 
Ego überwacht, bis die Karma-Ich-Schuld 
erlischt und das All-Gut nun völlig frei 
den letzten Erben anheimfällt. 

— Ach All-Gut, unvorstellbares Nirwana 
— na, komm’ doch heraus, Maus! Es ist 
ja der »Himmel« für brave Kinder! 

— Wer nach all meinen Darlegungen 
zu solchem Schlusswitz gelangt, ist frei- 
lich unbekehrbar — und keine Darlegung 
des Übersinnlichen kann den Sinnlichen 
überzeugen. Das letzte Geheimnis des 
Weltseins entzieht sich den Formen der 
Endlichkeit, zu welchen auch Sprache und 
begriffliches Denken gehören, da, wie 
Buddha betont, »kein in der Kette der 
Ursächlichkeit erfolgendes Denken das ur- 
sachlose Ding an sich erfassen kann«. 

— Sehr wohl! Und doch maßen Sie 
sich an, Karma und Nirwana zu erfassen? 

— Wieder solch ein Lufthieb schaden- 
froh falscher Dialektik! Karma und Nirwana 
sind nicht das Absolute, an sich Seiende, 
letzter zureichender Grund, sondern nur 
Theil-Erscheinungen desselben — letzteres 
ein Stimmungszustand, ersteres eine Mani- 
festation und ein Attribut, ja eigentlich 
nur ein Diener des Absoluten. Denn auch 
die Nothwendigkeit (Karma) ist an Ursäch- 
lichkeit gebunden, kann daher vom ewig 
Ursachlosen wohl ausgehen, sich von ihm 
ableiten, doch nicht mit ihm identisch 
sein. So thront in der germanischen Mythe 
immer noch Allvadur segnend über der 
Götterdämmerung, wenn die Schicksals- 
Norne längst ihren Spruch erfüllte. Der 
Buddhismus beschränkt sich also, im 
Gegensatz zu den naiv-kindlichen anderen 
Religionen, nur auf den Vorhof Gottes, 
den selbst zu erfassen er verzichtet. 
Er verfährt hierbei aber nicht deductiv 
und phantasiert ins Blaue, wie sonstige 
Religionen und Philosophien, sondern fußt 
inductiv auf dem einzig sicheren Boden, 


dem einzig uns absolut Bekannten : unserer 
eigenen Natur. Steige nur in die Tiefen 
deiner Vernunft und du wirst den Gott 
des Karma von selber finden ; steige in die 
Tiefe des Gemüthes, und der Gott des 
Nirwana entdeckt sich dir! Denn der Zu- 
stand einer Seelenausweitung ins All bis 
zum Vergessen des Ich ist schon von 
Vielen in gesegneten Augenblicken oder 
in dauernder Erhebung als wirkliche That- 
sache empfunden worden, ohne irgendwas 
von Buddhismus und Nirwana zu wissen. 
Wir hörten ja schon den classischen Er- 
lösungsruf Byrons: »Ich lebe nicht in mir, 
sondern werde ein Theil aller Dinge.« Das 
Nirwana ist also keine phraseologische 
Fiction, sondern ein nothwendiges 
Correlat des höchstgesteigerten Seelen- 
lebens, und von Allen, die seiner, wenn 
auch nur schwach und vorübergehend, 
theilhaft wurden, wird bezeugt, dass dieser 
von Buddha als wahre und einzige Selig- 
keit gepriesene Zustand thatsächlich das 
menschliche Glücks-Sehnen voll erfülle. 
Der Frieden Gottes, welcher höher ist, 
denn alle Vernunft, ist kein leerer Wahn, 
sondern gilt jedem, der auch nur einmal 
die erste oder zweite »Schauunge — um 
in Buddhas Terminologie zu reden — 
verspürt hat, als köstlichstes Gut, neben 
dem selbst die nobelste Befriedigung der 
Eigenliebe (echter und verdienter Ruhm) 
als fieberhafte Täuschung erscheint. Die 
Karma-Wahrheit aber lebt so tief im 
menschlichen Bewusstsein, dass sie selbst- 
ständig zu allen Zeiten in Europa auf- 
tauchte, mitten unter religiösen Phan- 
tasmen, dass autodidaktische Bauern+ 
philosophen, ohne Spur buddhistischer An- 
regung, oder von keiner philosophischen 
Schulung angekränkelte Intelligenzen, wie 
Moltke und Bismarck, sich zu ihr be- 
kannten, dass der Rationalist Lessing die 
»Seelenwanderunge, worüber ihm nur 
ganz dunkle indische Tradition zu Ohren 
kam, für seinen festen Glauben erklärte, 
und endlich der größte außer-indische 
Denker aller Zeiten, Giordano Bruno, aus 
sich selbst heraus die buddhistische Philo- 
sophie und insbesondere die ausgleichende 
Gerechtigkeit des Karma (»Seelenwan- 
delung«) als neues System aufbaute. Aus 
ihm haben dann auch Spinoza und Goethe 
geschöpft, welch letzteren man jedoch. 
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richtiger als Deisten, wie Voltaire und 
Rousseau, nicht schlechtweg als Spino- 
zisten auffassen soll. Bei Spinoza, der 
scheinbar so krystallinisch rein das Be- 
griffliche formulierte, wird man sein Milieu 
in Anschlag bringen müssen, dem sich 
auch der Reifste nicht ganz zu entziehen 
vermag, insofern die Verfolgungen des 
Pfaffenthums in solchen Männern unwill- 
kürlich einen Widerwillen gegen jede 
»Religion« aufreizen, der sie zu über- 
triebenen Zuspitzungen verführt. Dass 
Pantheismus zum »Atheismus« logisch 
hinleite, ist eine Begriffsverwirrung, denn 
die »Substanz« Spinozas wird, genau be- 
sehen, auch zur Gottheit und die »be- 
seelte Atomistik«< der Maäterialisten nicht 
minder. Alle philosophischen Systeme 
aber, und gehen sie von den verschieden- 
sten Richtungen aus, treffen sich: Demo- 
krit mit Heraklit, die Eleaten mit Plato 
und Aristoteles, die schottischen Spiritua- 
listen mit den englischen Sensualisten, 
Descartes mit Leibniz u. s. w., in dem 
einen allzusammenfassenden Meere der 
indischen Gedankenwelt. Dies zu erörtern, 
ist hier nicht die Stunde. Auch vieles, 
was Goethe und Byron dichterisch aus- 
sprachen, war unbewusst buddhistisch, und 
ersterer verräth in manchen Sprüchen ein 
Wissen oder wenigstens Ahnen des Oc- 
culten. Und wenn Goethe zuversichtlich 
hoffte: »Kein rechter Kerl habe je an 
seiner Unsterblichkeit gezweifelt, die Natur 
sei verpflichtet, ein neues Gewand zu ver- 
leihen, wenn man im alten nach Kräften 
gewirkt habe«, und soweit gieng: »Jeder 
schöpferische Gedanke, jedes hohe Gefühl 
komme nicht aus uns, sondern aus höheren 
Sphären, und sei als himmlisches Geschenk 
dankbar und ehrfürchtig zu empfangen«, so 
entspricht beides auf ein Haar den That- 
sachen der Wiedergeburt und Vorbestim- 
mung, nur in naiv -unabgeklärter Auf- 
fassung gegenüber dem großartigen System 
des Karma. Was aber die Heilmittel be- 
trifft, die zur Vertilgung Karmas und Er- 
langung Nirwanas von Buddha geboten 
werden, so hat Jesus in den Hauptpunkten 
das Nämliche ausgesagt, und die katholi- 
sche Kirche suchte sogar ihren Priestern 


das buddhistische Gelübde der Armut und _ 


Keuschheit aufzuhalsen — ungeschickte 
Verwechslung der freiwillig zu Dienern 


des Heiligen Berufenen mit beliebigen 
amtlich patentierten Zwangsdienern, denen 
natürlich jede Vorbedingung zur Erfüllung 
solcher Anforderungen fehlt und die daher 
günstigenfalls hiedurch in fanatische Ver- 
rücktheit, meist aber in stinkende Heuchelei 
und heimliche Ausschweifung verfallen. 
Immerhin hat es stets Ausnahme-Priester 
gegeben, die als echte Berufene mit Er- 
gebung und Heiterkeit die Heiligung ihrer 
Gelübde zu erfüllen trachten; von irgend- 
welcher Unmöglichkeit der buddhistischen 
Anforderungen kann also keine Rede 
sein. Das wird sich eben unendlich diffe- 
renzieren, je nachdem das Individuum mehr 
oder weniger sinnlich-begehrlich angelegt ist. 
Kann im übrigen wohl Buddha etwas 
dafür, dass »Kama Ruza«, das materielle 
Phänomen, so derb verknotet ist und der 
Mensch sich so schwere Gewalt anthun 
muss, um Thierisches zu überwinden? 
Mit mathematischer Sicherheit steht fest, 
dass nur auf dem von Buddha empfoh- 
lenen Pfade die säuberliche Reinheit ge- 
wonnen werden kann, die für echtes 
Geistesleben in Nirwana unerlässliche Vor- 
bedingung ist — die All-Liebe nur nach 
Bezwingung der sexualen, das All-Gut nach 
Abwerfung materieller Güter. Ebenso steht 
fest, dass jedes andere Leben (in Sansara) 
nothwendig Unrast, Enttäuschung, Qual 
und gar Verzweiflung mit sich bringt. Man 
braucht dies noch nicht als »consequenten 
Pessimismus« auszulegen, wovon ein ge- 
läuterter Chela (Adept) im Sinne Meister 
Buddhas nichts wissen will. Denn Lust 
und Unlust bedingen sich, das Leben ist 
also an sich noch kein Nicht-Gut, unter 
Umständen sogar ein absolutes Gut, wenn 
man es als Mittel zum Übergang ins Geistes- 
leben betrachtet. Das Leben verneinen, 
hieße verneinen, dass die Sonne strahlt, 
und der Buddhismus stimmt gerade ein 
hohes Lied des ewigen Lebens an. Des- 
halb verdammt er auch den Selbstmord 
als einen Wahn des Ich, und Buddha 
schied sich bald von den Asketen, empfand 
unnütze Selbstpeinigung gleichsam als eine 
Schändung des heiligen Lebens, das man 
zu Besserem gebrauchen kann. Mit köst- 
licher Ironie beschreibt er, wie er sich bis 
auf ein Reiskorn pro Tag herunterhungerte 
und dabei immer dümmer wurde, bis er 
resolut einen tüchtigen Reisbrei aß und 
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auf anderer Basis mit heiter freiem Ge- 
müthe die Selbsterlösung in Angriff nahm. 
Mönchische Dumpfheit und Trägheit »ist 
dem Buddha ein Greuel«, der vielmehr 
seine Jünger rastlos wandern und wirken 
heißt, das Heil zu verbreiten. Alles Gegen- 
theilige, was in Europa darüber verbreitet 
ist, ist unwissende Verleumdung. Für den 
jetzigen Zustand seines entarteten Cultus, 
des exoterischen, ist nicht Er verantwort- 
lich, doch läuft auch hier viel unreif lüg- 
nerisches Gerede mit unter, wie denn die 
so verrufenen Klöster Tibets in rastlosem 
Eifer die »Geheimlehre« hüten. Und im 
Anschluss hieran soll auch das Geheimnis 
nicht verhohlen bleiben, dass die schein- 
baren Moralgebote keineswegs abstract 
»um der Tugend willen« für einen angeb- 
lichen »kategorischen Imperativ« befolgt 
werden sollen, für den es keinen ver- 
nünftigen Grund gebe. Die Materialisten 
und Darwinisten freilich sind gleichfalls 
naiv oder feige genug, eine rationa- 
listische Ethik aufbauen zu wollen, 
deren Begründung ebenso unlogisch ist, wie 
diejenige der metaphysisch - religiösen. 
Da soll der so von Grund aus egoistische 
Mensch in selbstloser Resignation zwar 
auf Gott und Unsterblichkeit verzichten, 
dafür aber die Idee der Menschheit auf 
den Thron setzen und um des Guten willen 
das Gute üben, in lauterer Nächstenliebe 
erglühen. Dieser Erhabenheitsschwindel, 
soweit er überhaupt ehrlich gemeint 
ist, müsste unauslöschliches Gelächter 
erregen, wenn er nicht so traurig stimmte. 
Darwin selber wusste sich jedoch von 
solch naivem Optimismus frei und hat 
in Privatbriefen sich äußerst pessimistisch 
über die Zukunft der Rasse geäußert, da 
die von ihm proclamierte » Auslese« noth- 
wendig den Sieg der Brutalität bedeutet 
und jede Ethik ausschließt, Nein, wie die 
Kirchenreligionen logisch zu Intoleranz 
und Knebelung der Vernunft, ja zur Ver- 
engung des Gemüthes führen, so der 
Materialismus zum Erlöschen jeglichen 
ethischen Empfindens, — wenn nur nicht, 
wie wir früher sahen, diese Ethik selbst 
zu tief im Menschenwesen selber stäke 
und hiermit die materialistische Welt- 
anschauung indirect Lügen strafte. Aber 
die Wahrheit und letzte Erkenntnis in 
und seit Buddha bedankt sich auch für 


den abstracten Kant’schen Sittlichkeits- 
zwang, als einer — von wem und 
warum? — auferlegten Pflicht. ohne ent- 
sprechende Vergeltung. »Gott«, die All- 
macht und All-Liebe, ist nicht ein solcher 
Knauser und sauertöpfischer Moral-Schul- 
meister, dass er von den armen Karma- 
Sclaven eine »Tugend um der Tugend 
willen« heischte, sondern reich, wie er igt, 
spendet er sofort überreich die Opfer 
zurück, die man der Erkenntnis seines 
Wesens zollt. »Gott ist kein Gott der 
Todten, sondern der Lebendigen« ; dies tiefe 
Jesuwort hat einen occulten Sinn. Nur 
im Lebendigen kann Gott sich offenbar 
werden und eine sozusagen todte Ethik 
der Lebenden, die nämlich immer nur 
auf eine Jenseits- Vergeltung speculiert, 
würde keine Offenbarung seiner lebendigen 
Größe ermöglichen. Deshalb bezweckt die 
Erfüllung der Heiligungsgebote Buddhas 
keineswegs nur Vorbereitung für Nirwana 
und passive Beseligung, sondern zugleich 
eine Erhöhung der Menschenmacht. 
Höher denn alle Geniekräfte des ge- 
waltigsten Ichs, die alle nur an die Welt 
des Scheins gebunden und den plumpsten 
Scheingesetzen der Materie unterworfen 
bleiben, steht die Geistes- und Willens- 
macht desErleuchteten, sei er Adept 
(Chela oder, wie die Inder die Blavatsky 
nannten, Upasika) oder nur auf dem Wege 
dazu oder gar schon — höchste Stufe vor 
dem Nirwana — zum Mahatma (Über- 
mensch) geworden. Auf der Grundlage der 
buddhistischen »Sieben Pfade zum Heil« 
wächst allmählich ein gott-menschliches 
Wollen und später Können empor, 
das die Wunder der »Zauberer« ermög- 
licht. (Vergl. das herrliche Capitel über 
Apollonius von Tyana im III. vol. der 
»Secret Doctrinee H. P. Blavatskys.) 
Wir treten hier ins Gebiet der » weißen 
Magie« ein, deren unbedingtes Erfordernis 
die reinste Selbstlosigkeit neben höchster 
Entfaltung der Willenskraft ist. Dass nur 
der selbstlose, objectivierte Wille die Welt 
überwindet, ist ein neuer Beweis der 
sittlichen Weltordnung. Für die thörichte 
Menge und das Verlehrtenthum, das ja 
auch Fulton, Stephenson und Watt am 
liebsten ins Irrenhaus gesteckt hätte, ist 
die Existenz latenter Seelenkräfte jenseits 
der Materie natürlich heute noch reiner 
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Schwindel, so wie man den Cagliostro 
(dessen Physiognomie ein Lavater die 
edelste nannte, die er je sah) und die 
Blavatsky, allen Thatsachen hohn- 
sprechend, als angeblich entlaryte Betrüger 
ausschrie. Dies wird solange fortgehen, 
bis eines Tages ein Mahatma belieben 
wird, auf Geheiß höherer Urkraft den 
Menschen die Binde wenigstens theil- 
weise von den Augen zu reißen. Bis 
dahin begnügen wir uns, festzustellen, dass 
die Caricatur des Buddhismus, die man 
in der europäischen Legende für sein 
wahres Wesen ausgibt, nirgends un- 
widerstehlicher zum Lachen reizt, als wo 
sie von der Lahmlegung und Schwächung 
der Willenskraft durch die culturfeindliche 
indische »Askese« schäkert. Wie nicht 
das Leben, so verneint der esoterische 
Buddhismus auch nicht den »Willen«, 
sondern bejaht ihn und stärkt ihn bis 
ins Übermenschliche, indem er den klein- 
lichen Ich-Willen ausmerzt. Nur dieser 
aber ist unfrei, nicht der transcen- 
dente objectivierte Wille zum All, und 
aus diesem Widerspiel ergibt sich die 
freieNothwendigkeit. Das letzte un- 
beschreibliche Geheimnis Buddhas, mit 
Worten nicht zu offenbaren, hat er in der 
Parabel »Die Heimsuchung Brahmas« aus- 


gedrückt, worin der absolute Triumph des 
Geistes — des wahren, selbstherrlichen 
Gott-Königs aller Dinge — über die sicht- 
bare Materie der äußerlichen Schöpfer- 
natur symbolisiert. Er spricht hierin von 
drei Formen des höheren und höchsten 
Daseins (jenseits der Materie), die wir 
minder Erkennenden wohl ahnen, doch 
nicht ganz begreifen können. — Für 
diesmal genug! Denn die hier anknüpfende 
Yoga-Lehre braucht eigene occulte For- 
schung, was ich innerhalb unseres Aus- 
legungssystems bezeichne als:Aufhebung 
desunfreien Willens der Materie, 

— Ja, ich habe nicht alles begriffen; 
jedenfalls haben Sie mich nicht über- 
zeugt. 

— Das glaub’ ich gern. Denn wie 
Jesus sagt: »Dies halsstarrige, verstockte 
Geschlecht verlangt ein Zeichen. Aber 
wenn sie Moses und den Propheten nicht 
glaubten, so würden sie auch nicht glauben, 
wenn die Todten auferständen.e Wer 
sich vom Geiste nicht erleuchten lässt, 
den wird auch die Sinnestäuschung 
materieller Acte, die ihm als das Wirk- 
liche imponieren, nicht bekehren, und die 
theoretische Beweiskraft des Buddhismus 
ist ihm ein posthypnotischer Schwindel. 
— Sela! 
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VORSCHLÄGE ZUR KÜNSTLERISCHEN HEBUNG DER 
FRAUENTRACHT. 


Von HENRY van de VELDE (Berlin), 


Da ich die Eigenart zu definieren 
suchte, welche bei den unterschiedlichen, 
eine besondere Tracht erfordernden An- 
lässen der Frauenkleidung zukäme, ge- 
langte ich durch Abstraction endlich zu 
drei Hauptstufen. Diese sind: das Haus, 
die Straße, die Feier. Ich schlug dem- 
gemäß vor, von nun an als Princip für 
die Bekleidung im Haus die Individualität, 
auf der Straße die annähernde und auf 
dem Feste die vollkommene Gleichförmig- 
keit zu betrachten. 


Der erste dieser Vorschläge, obgleich 
er schwierig durchzuführen ist und viele 
Anforderungen stellt, wurde am wohl- 
wollendsten aufgenommen. Wollte ich nach 
den Zustimmungs-Kundgebungen anlässlich 
meiner Vorträge urtheilen, so müsste ich 
eine baldige Reform im individualistischen 
Sinne voraussagen. — Immerhin hatte 
ich gerade diesbezüglich ziemlich viel 
verlangt, denn ich forderte von der Frau 
eine starke persönliche Anstrengung; ich 
weise sie auf sich selbst, ihr ihre bevor- 
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zugten Helfer, die Schneider, mit ihren 
schmeichelnden und stupiden Rathschlägen 
nehmend, und verlasse sie verantwortungs- 
beladen auf einem Boden, der ihr, sobald 
sie ihn allein und ungeführt betritt, gänz- 
lich fremdartig erscheinen muss. — Wenn 
ich auch den Enthusiasmus vieler Frauen 
hiefür nicht ernst nehmen kann, schätze 
ich dennoch die allgemeineren Folgen 
dieser Anregung, insofern sie manche 
Frauen zu einer ernsthafteren Betrachtung 
ihres Milieu und zu gewissen Vergleichen 
veranlasst hat. Diese werden wohl das 
Ziel erreichen, indem sie sich moralisch 
vertiefen; sie werden trachten, ihre 
Pflichten gegen sich selbst zu erfüllen 
und die eigene Persönlichkeit dem Hause 
zu geben, welches sie bisher der Schablone, 
dem Geschmack und den Ansichten der 
Mehrheit oder der interessierten Phantasie 
der Lieferanten überließen. 

Hat man das Wesen dieser ersten 
Stufe erkannt, so wird es nicht schwer 
halten, die beiden folgenden zu erreichen. 
— Die Atmosphäre der Öffentlichkeit 
(Straße) zwingt zu einer gewissen Be- 
schränkung und Unterdrückung der persön- 
lichen Manifestation; die Frauen werden 
aus zwei verschiedenen, aber gleich unab- 
weislichen Gründen erkennen, dass sie sich 
für die Straße ungefähr ebenso anziehen 
müssen, wie die anderen ihres Standes, 
die sie auf der Straße treffen. Der erste 
Grund dafür ist der, dass, wenn sie es 
nicht thun, sie durch die Seltsamkeit 
ihrer Toilette die nur zu indiscreten 
Blicke und die nur zu frechen Betrach- 
tungen der Menge auf sich gezogen 
fühlen würden. 

Der zweite Grund geht aus diesem 
Entschlusse hervor. Sie sind durchdrungen 
von der Nothwendigkeit, die Straße 
anonym zu passieren. Die Straße ist 
neutral, auf ihr bewegen sich Leute, die 
da neutrale Dinge vollziehen, die ange- 
sichts gleichartiger Dinge handeln. Die 
Langeweile, das Lächeln und die Gesten 
sind da dieselben, das gleiche Decor be- 
herrscht uns da alle, und die unabweis- 
liche Verpflichtung, sich diesem Decor 
anzupassen, besteht für alle. 

Die Männer haben diese Nothwendig- 
keit gefühlt und haben sich ihr vor den 
Damen unterworfen. Sollte ihr Charakter 


fügsamer oder ihr Kunstgefühl geschulter 
und ausgeprägter sein? 

Sie tragen alle denselben oder fast 
denselben Hut, denselben oder annähernd 
denselben Überzieher, denselben oder fast 
den gleichen Überrock darunter. Sie geben 
sich in dieser Idee zufrieden, und es 
wäre unrecht, wollten sie stolz darauf 
werden. Wäre es nicht die Idee, dass sie 
sich dieser eben geschilderten Atmosphäre 
bewusst sind und infolgedessen sich der- 
selben fügen und in dem Anblick dieser 
Übereinstimmung der Kleidung einen 
Genuss schöpfen, der ganz und gar nicht 
die Hoffnung, die Kleidung bald zu ver- 
bessern, hemmt. 


Also da haben wir zwei gewonnene 
Punkte, welche die Berechtigung meines 
Vorschlages bekräftigen. 


In der Häuslichkeit, zu Hause, muss 
die Kleidung so individuell wie irgend 
möglich sein, auf der Straße wird sie 
ungefähr identisch mit der der Anderen. 

Meine dritte Proposition wird als die 
kühnste erscheinen. Ich schlage vor, dass 
bei Feierlichkeiten, bei Ceremonien und 
bei Festlichkeiten die Frauen eine Zwangs- 
toilette tragen sollen, ebenso wie ‘die 
Männer, die diese Tradition niemals 
gebrochen haben. 


Man hat meinen Vorschlag sofort 
bildlich genommen, diesen Vorschlag, der 
nur deshalb so kühn ist, weil er noch 
ganz unerwartet kommt und im Grunde 
genommen die Frauen bloß auf die 
Tradition zurückführt. Sofort schrieb man: 
»Van de Velde hat soeben den weiblichen 
Frack erfunden!«e — Hier in Deutsch- 
land sagt man: »Es würde langweilig 
sein!« in Österreich: »Es würde preußisch 
sein«. 

Unter den Frauen verpflanzen die- 
jenigen nicht den geringsten persönlichen 
Ausdruck in irgendeine Gelegenheit des 
Lebens, die sich über das Opfer, das sie 
ihrer Individualität brächten, beklagten. 
Und wirklich erklärten sich nur die- 
jenigen befriedigt, die anderes haben, als 
ihre Toiletten, um sich in der Welt 
Geltung zu verschaffen und diese ahnen 
mit mir die Schönheit der Feste, bei 
welchen alle Frauen die gleichen Costüme 
tragen würden und die ungetrübte Feier- 


—_ 41 — 


VAN DE VELDE: VORSCHLÄGE ZUR KÜNSTLER. HEBUNG DER FRAUENTRACHT. 


lichkeit derselben, von denen die erbärm- 
lichen kleinen Kämpfe, wer die schönste 
Toilette habe, verbannt sein würden. 

Es genügt, wenn ich diese Plänkeleien 
erwähne, ich will sie nicht definieren, denn 
die Frauen wissen besser als ich, dass sie 
ihr Dasein oft ganz in Anspruch nehmen 
und keine würde nicht wenigstens einige- 
male derartige unterlassen haben. Nicht 
die Frauen klage ich deshalb an, sondern 
die gegenwärtige Atmosphäre unserer 
Feste. Sie ertragen dieselbe und ich glaube 
gerne, dass diejenigen, die sich weniger 
oft diesen Rivalitäten hingegeben und 
unter dieser beunruhigten und beunruhigen- 
den Atmosphäre gelitten haben, vor mir 
daran dachten, dass wir den Charakter 
derselben ändern müssen. 

Bei unseren Diners und Soireen er- 
scheint die Frau unbewusst wie eine Kriegs- 
maschine, welche die unsichtbare und 
dennoch gegenwärtige Hand des Schneiders 
oder der Schneiderin, für deren Nutzen 
sie zu kämpfen scheint, manövriert. 

Sie führt den Kampf zu Gunsten des 
Schneiders gegen seine zahlreichen Con- 
currenten und Concurrentinnen ; oder auch 
scheint sie thatsächlich verpflichtet, die 
Farben der einen oder der anderen 
großen Firma in diesen Rennen an allen 
Abenden nach dem Renommee zu ver- 
treten; oder noch drastischer, sie spielt 
die wenig heroische Rolle jener Reclame- 
männer, die auf ihren Rücken die Etikette 
des großen Schneiders, der großen Schnei- 
derin tragen. Wohlgemerkt, ich will weder 
das Wissen, noch das Talent dieser Pro- 
fessionisten in Zweifel stellen, sondern 
bloß die Passivität der Charaktere zeigen 
und die geringe Würde der Frauen, die 
so handeln. Es ist unbestreitbar, dass bei 
unseren gegenwärtigen Festen die Schneider 
und Schneiderinnen stets zugegen sind, 
obgleich man sie nicht eingeladen hat. 
Diese sind der Marionettenspieler, der in 
seinen Händen die Fäden hält, welche 
unsere Marionetten bewegen. Sie werden 
mir zugeben, dass man sich dennoch eine 
Art Feste denken kann, bei welchen deren 
Gegenwart weniger wuchernd sein würde 
und von welchen die Vorherrschaft jener 
Leute ausgeschlossen sein würde. 

Sie fühlen sicher ebenso wie ich, dass 
man an unseren Festen, von denen Sie 


nicht mehr eine volle Befriedigung ge- 
nießen, etwas ändern muss. Aber es ist 
Ihnen noch nicht klar, welcher Art die 
Änderungen sind, die man hier anbringen 
muss. 

Wenn ich nun sage, dass das Heil- 
mittel in einer Zwangstoilette für die 
Frauen liegt, so muss man wohl zugeben, 
dass in der That mit dem Eintreten seiner 
Annahme die hauptsächlichsten Punkte 
dieses Unbefriedigtseins mit einem Schlage 
abgeschafft wäre; aber dennoch werden 
die Damen trachten, dieser Nothwendig- 
keit auszuweichen. 

Warum werden sie es thun? Eher 
aus der Gewohnheit, sich auf Gewohn- 
heiten zu verlassen, als aus Nachdenken, 
da dieses sie alsbald dazu führen würde, 
daran zu denken, dass es eigentlich schon 
früher so war, in allen Ländern, wo es 
ein Nationalcostüm gibt, noch so ist und 
bei fast allen Höfen eine Spur dieses 
Brauches übrigblieb. 

Das Nachdenken treibt sie dazu, sich 
zu fragen, ob die Männer durch die That- 
sache, dass sie bei unseren Festen einen 
ähnlichen Anzug tragen, nicht in dieselben 
ein größeres Schönheitsvermögen bringen, 
als die Frauen in ganz verschiedener 
Kleidung? 

Wenn man im Nachdenken weiter- 
geht, so wird man sich erinnern, dass 
die Schönheit der Uniform jedesmal 
frappiert hat, wenn man das Schauspiel 
jener Uniform vor sich hatte. Man denke 
an die nicht zu leugnende Schönheit, die 
sich darbietet, wenn ein Regiment vor- 
beimarschiert oder eine Reihe von Mönchen 
oder Nonnen; eines Ballets, das seine 
hundert ähnlich gekleideten Tänzerinnen 
entfaltet und durcheinandermengt. 

Ich denke nicht daran, hiemit sagen 
zu wollen, dass diese verschiedenen Uni- 
formen und Costüme schön sind; ebenso- 
wenig will ich sagen, dass der Frack ein 
schöner Anzug sei, ich erkläre nur, dass 
diese tadelhaften Elemente wegen ihrer 
Gleichheit eine Sensation von Schönheit 
hervorrufen. 

Um die Schönheit zu kosten, ist der 
Preis niemals excessiv; ich will gerne 
für diesen Genuss alle meine besonderen 
Wünsche opfern. Wenn die Manifesta- 
tion dem ein Hindernis ist, was die 
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Schönheit erzeugt, so sehe ich nicht ein, 
wer die Frauen hindern sollte, dieselben 
Opfer zu bringen. 

In der Ordnung von geistigen Dingen 


machen wir uns in der Gesellschaft 
Concessionen, und kein wohlerzogener 
Mann, keine wohlerzogene Frau wird 


‚daran denken, die Meinungen von wem 
immer, der sich in derselben Gesellschaft 
befindet, gewaltsam umzustoßen. Entsagen 
wir durch diese Concession unserer Indi- 
vidualität? Verhindert uns die Überein- 
kunft im wahren Leben, gemäß unseren 
Antrieben, unserer besonderen Moral und 
unserem Ziel zu handeln? 

Keineswegs; diese Concessionen machen 
unsere Gesellschaften harmonisch und 
reich an Würde. Dies geschieht nur durch 
Eintreten des gewaltsamen Stoßes; sie 


verlieren auf einer Seite mehr, als sie auf 
der anderen hätten gewinnen können, 

. Ein Fest, das nicht nach den Gesetzen 
gegenseitiger Übereinstimmung zwischen 
all seinen Elementen geregelt ist, wird 
niemals die Größe einer Feierlichkeit 
erreichen; es bleibt eine einfache Ver- 
einigung von Leuten, ohne dass ein 
besonderer Rhythmus ihr Beisammensein 
beherrscht, wie er die Bewegungen eines 
Tanzes gliedert. Die Elemente, die solche 
Vereinigungen bilden, stehen gleichgiltig 
nebeneinander, ohne, wie Complementär- 
farben, sich zu einem harmonischen Bilde 
zusammenzuschließen, oder, wie die Theile 
eines Ornaments, die sich gefügig der 
Idee desselben unterordnen, zusammen- 
gefasst zu werden. 
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Von G. ALBERT AURIER. 


Und sieh’, da sangen plötzlich beim 
Eintritt in das gemeine, schmutzige 
Tohuwabohu der Straße und des häss- 
lichen, wirklichen Lebens, zerstreut und 
gegen meinen Willen in meiner Erinne- 
rung diese Versstücke: 


Berauschende Monotonie 

Von Metall, Marmor und Wasser... 
Und alles, sogar das Schwarz 

Schien gereinigt, hell und schimmernd. 
Das Flüssige fasst seinen Ruhm 

In dem krystallisierten Strahl... 
Und Katarakte hiengen blendend 

Wie Vorhänge von Krystall 

An den Mauern von Metall... 


Unter Himmeln, bald geschliffen im 
Glanz von Saphiren oder Türkisen, bald 
voll von — ich weiß nicht welchem — 
infernalischen, heißen, tödtlichen, blind- 
machenden Schwefel; unter Himmeln 
gleich fließendem Metall und ge- 


schmolzenen Krystallen, darin sich 
manchmal strahlend heiße Sonnen 
scheiben ausstrecken; unter dem un- 
aufhörlichen und furchtbaren Triefen 
jedes nur möglichen Lichtes; in 
schweren, flammenden, brennenden 
Atmosphären, die von phantastischen 
Glutbecken ausgehaucht scheinen, in 
denen sich Gold und Diamanten und 
seltsame Gemmen verflüchtigen würden 
— das ist die beunruhigende, ver- 
wirrende Darbreitung einer seltsamen - 
Natur, wahrhaftig wahr zugleich und 
beinahe übernatürlich, einer aus- 
schweifenden Natur, wo alles, Wesen 
und Dinge, Schatten und Lichter, 
Formen und Farben, sich bäumt, sich 
aufrichtet im rasenden Willen, seinen 
essentiellen und eigenen Gesang zu 
heulen im intensivsten, allerwildesten, 
höchsten Ton: Bäume, len wie 
Riesen im Kampf, mit der Bewegung 
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ihrer knorrigen, drohenden Arme, mit 
dem Fliegen ihrer grünen Mähnen ihre 
unbezwingliche Kraft verkündend, den 
Stolz ihrer Muskulatur, ihren Saft, heiß 
wie Blut, ihre ewige Herausforderung 
an den Sturm, an den Blitz, an die 
böse Natur; Cypressen, die ihre be- 
ängstigenden schwarzen Flammen- 
silhouetten aufrichten; Gebirge, sich 
krümmend, wie der Rücken des Mammut 
oder des Rhinoceros; weiße, rosige 
und blonde Obstgärten, wie ideale 
Träume von Jungfrauen, kauernde 
Häuser, leidenschaftlich verzerrt, wie 
Wesen, die genießen, leiden, denken; 
Steine, Terrains, Gestrüpp, Rasen, 
Gärten, Ufer, die, könnte man sagen, 
aus unbekannten, polierten, spiegelnden, 
regenbogenfarbigen, zauberischen Mine- 
ralien bestehen; flammende Land- 
schaften, die die Aufwallung vielfarbigen 
Emails in irgendeinem diabolischen 
Alchymistentiegel zu sein scheinen; 
Laub wie von antiker Bronze, von neuem 
Kupfer, gesponnenem Glas; Blumen- 
beete, die weniger Blumen sind, als 
allerreichste Schmucksachen aus Ru- 
binen, Achaten, Onyxen, Smaragden, 
Diamantspat, Chripoberilen, Amethysten 
und Chalcedonen; es ist das universelle 
und tolle, blindmachende Leuchten der 
Dinge; die Materie, die ganze Natur 
frenetisch gewunden, im Paroxysmus, 
zum Gipfel des Aufruhrs gestiegen; 
die Form zum Alp geworden, die 
Farbe zu Flammen werdend, zu Lava 
und Edelsteinen, das Licht zum Feuer- 
brand, das Leben zum heißen Fieber. 


% 


So ist — und keineswegs über- 
trieben, wenn man dies auch denken 
könnte — der Eindruck, den das erste 
Anschauen der seltsamen, intensiven 
und fieberhaften Werke Vincent van 
Goghs im Auge zurücklässt, des 
Landsmannes und nicht unwürdigen 
Nachkommen der alten holländischen 
Meister. 

O, wie weit sind wir — nicht 
wahr — von der schönen, großen, 
alten, sehr gesunden, sehr wohlabge- 
wogenen Kunst der Niederlande! Wie 
weit von Gerard Dow, von Albert Guyp, 


Terburg, Metzn, Pieter de Hoogh, Van 
der Meer, Van der Heyden und ihren 
gefälligen, ein wenig spießbürgerlichen, 
so geduldigen und sorgfältigen, so 
phlegmatisch geleckten, so gewissenhaft 
minutiösen Leinwänden! Wie weit von 
den schönen Landschaften, den be- 
scheidenen, wohlerwogenen, immer von 
weichen, grauen, unbestimmten Dünsten 
eingehüllten Landschaften des Van der 
Heyden, Berghem, Ostade, Potter, Van 
Goyen, Ruysdael, Hobbema! Wie weit 
von der ein bisschen kalten Eleganz 
des Wouwerman, der ewigen Leuchte 
von Schalken, der ängstlichen Kurz- 
sichtigkeit, den feinen Pinseln und der 
Lupe des guten Peter Slingelandt! 
Wie weit von den delicaten und immer 
ein bisschen wolkigen und nebligen 
Farben der Länder des Nordens und 
den unermüdlichen Näschereien dieser 
behäbigen Künstler von da unten und 
ehemals, die »bei ihrem Ofen malten«, 
den Geist sehr in Ruhe, die Füße 
warm und den Wanst voll Bier, und 
wie weit von dieser honetten, sehr 
bewussten, sehr gewissenhaften, sehr 
protestantischen, sehr republikanischen, 
sehr genial banalen Kunst dieser un- 
vergleichlichen alten Meister, die das 
einzige Unrecht hatten — wenn es 
ein Unrecht war für sie — alle Familien- 
väter und Bürgermeister zu sein! 

Und doch, man täusche sich nicht, 
Vincent van Gogh ist keineswegs so 
sehr außer seiner Rasse. Er unterliegt, 
besser als manche anderen, den unver- 
meidlichen, atavistischen Gesetzen, aus 
denen Taine gern ein Geheimnis macht. 
Er ist sehr wohl und gebürender- 
maßen Holländer, von der sublimen 
Linie des Franz Hals. 

Und vor allem, er ist in der That, 
wie alle seine berühmten Landsleute, 
ein Realist, ein Realist in der ganzen 
Kraft dieser Bezeichnung. 

Ars est homo additus naturae hat 
der Kanzler Bacon gesagt. Und Emile 
Zola hat den Naturalismus definiert als 
»die Natur, gesehen durch ein Tempera-, 
ment«. Nun, es ist >homo additus«, 
es ist dieses »durch ein Temperamente«,, 
diese nach den Persönlichkeiten ver- 
schiedene Deformation, der Abdruck 
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des vorgesetzten Objectivs; hypothetisch 
— es ist wahr — immer eins, in den 
Subjecten immer verschieden, was die 
Frage compliciert und die Möglichkeit 
jedes unwiderleglichen Kriteriums der 
Grade der passiven Aufrichtigkeit des 
Künstlers vor der Natur zerstört. 

Der Kritiker ist daher immer un- 
glücklicherweise bei dieser Determi- 
nation, und selbst bei der reinen und 
einfachen Versicherung oder reinen und 
einfachen Verneinung dieser passiven 
Aufrichtigkeit, auf mehr oder weniger 
muthmaßliche, aber immer strittige 
Folge-Erscheinungen beschränkt. 

Nichtsdestoweniger halte ich dafür, 
dass es, in dem Fall von Vincent van 
Gogh, trotz der manchmal verwirrenden 
Seltsamkeit seiner Werke, für Den, der 
unparteiisch sein will und zu betrachten 
weiß, schwer sein wird, die naive 
Wahrhaftigkeit seiner Kunst zu ver- 
neinen oder zu bestreiten. In der That, 
abgesehen von dem undefinierbaren 
Parfum des guten Glaubens und des 
wahrhaft Gesehenen, das alle seine 
Gemälde aushauchen, bestätigen uns 
die Wahl seiner Vorwürfe, der bestän- 
dige Rapport der außerordentlichsten 
Noten, das gewissenhafte Studium 
der Charaktere, das ununterbrochene 
Suchen des wesenhaften Merkmals 
jedes Dinges, tausend bezeichnende 
Details unbestreitbar seinen tiefen und 
beinahe kindlichen . Ernst, seine große 
Liebe der Natur und des Wahren — 
des für ihn Wahren. 

Es sei uns daher erlaubt, nachdem 
dies zugegeben ist, von den Werken 
Vincent van Goghs auf sein mensch- 
liches oder vielmehr künstlerisches 
Temperament zu schließen, eine Fol- 
gerung, die ich, wenn ich wollte, mit 
biographischen Thatsachen bekräftigen 
könnte. Das, was sein ganzes Werk 
besonders macht, ist der Excess, der 
Excess in der Kraft, in der Nervosität, 
die Heftigkeit des Ausdrucks. In seiner 
kategorischen Betonung des Charakters 
der Dinge, in seiner oft tollkühnen 
Vereinfachung der Formen, in seiner 
Frechheit, die Sonne von Angesicht zu 
Angesicht zu zeigen, in dem wilden 
Feuer seiner Zeichnung und seiner 


Farbe, bis in die kleinsten Besonder- 
heiten seiner Technik erhebt sich ein 
Gewaltiger, ein Mann, ein sehr oft 
brutaler und manchmal aufrichtig zärt- 
licher Wager. Und ferner, es offenbart 
sich dies in den fast orgiastischen, 
äußersten Rasereien all dessen, was er 
gemalt hat; er ist ein Begeisterter, 
ein Feind der bürgerlichen Mäßigkeiten 
und der Kleinigkeiten, eine Arttrunkener 
Riese, fähiger, Gebirge zu erschüttern, 
als Nippsachen in die Hand zu nehmen, 
ein Gehirn in Wallung, seine Lava 
in alle Schluchten der Kunst ergießend, 
unwiderstehlich, ein schreckliches, wahn- 
sinniges Genie, oft erhaben, manch- 
mal grotesk, immer fast an Pathologi- 
sches rührend. Endlich und vor allem, 
er ist ein Überempfindlicher, deutliche 
Symptome zeigend, mit anormaler, 
vielleicht schmerzhafter Itensität, die 
undurchdringlichen und geheimen 
Charaktere der Linien und der Formen 
durchdringend, aber noch mehr die 
Farben, die Lichter, die den gesunden 
Augen unsichtbaren Nuancen, die 
magischen Regenbogenschimmer der 
Formen. Und dies ist’s, weshalb sein 
Realismus, der des Nervenkranken, 
und warum seine Aufrichtigkeit und 
seine Wahrheit so verschieden sind 
von dem Realismus, der Aufrichtigkeit 
und der Wahrheit der großen kleinen 
Bourgeois von Holland, mit der guten 
Gesundheit, sie, mit dem guten Gleich- 
gewicht der Seelen, die seine Vorfahren 
und seine Meister waren. 

Jedoch genügen dieser Respect und 
diese Liebe zur Realität der Dinge 
kaum allein, um die tiefe, zusammen- 
gesetzte und sehr besondere Kunst 
Van Goghs zu charakterisieren. Ohne 
Zweifel ist er, wie alle Maler seiner 
Rasse, der Materie sehr bewusst, ihrer 
Wichtigkeit und Schönheit, aber zumeist 
betrachtet er diese Zauberin Materie 
nur als eine Art wunderbarer Sprache, 
dazu da, die Idee zu übermitteln. Er ist 
beinahe immer Symbolist, Keineswegs, 
das weiß ich, ein Symbolist nach Art 
der italienischen Primitiven, dieser 
Mystiker, die kaum das Bedürfnis 
empfanden, ihre Träume zu desimma- 
terialisieren, aber ein Symbolist, der 
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die unaufhörliche Nothwendigkeit fühlt, 
seine Ideen mit präcisen, wägbaren, 
greifbaren Formen zu bekleiden, mit 
kraftvoll fleischlichen und körperlichen 
Hüllen. In fast allen seinen Leinwänden 
ruht unter dieser körperlichen Hülle, 
unter diesem sehr fleischlichen Fleisch, 
der sehr materiellen Materie, für den 
Geist, der ihn zu sehen weiß, ein 
Gedanke, eine Idee, und diese Idee, die 
wesentliche Grundlage des Werkes, ist 
zugleich die wirkende und Endursache. 
Welches auch immer der Wert der 
strahlenden und schimmernden Farben- 
und Linien-Symphonien für den Maler 
sein mag, sie sind in seiner Arbeit nichts 
als einfache Ausdrucksmittel, als ein- 
fache Vorgänge der Symbolisation. 
Wollte man es thatsächlich zurück- 
weisen, in dieser naturalistischen Kunst 
das Dasein dieser idealistischen Ten- 
denzen zuzugeben, so bliebe ein großer 
Theil des Werkes, das wir studieren, 
sehr unverständlich. 

Wie erklärte man zum Beispiel 
den »Säemann«, diesen erhabenen und 
beunruhigenden Säemann, diesen un- 
geschlachten Bauer mit der rohen, 
genialen Stirn, in etwas und entfernt 
dem Künstler selber ähnelnd, dessen 
Silhouette, Bewegung und Arbeit 
Vincent van Gogh immer beschäftigt 
haben und den er malte und so oft 
immer wieder malte, bald unter röth- 
lichen Sonnenuntergangshimmeln, bald 
in dem Goldstaub glühender Mittage, 
wenn man nicht an diese fixe Idee 
denken will, die in seinem Gehirn 
haust: von der gegenwärtigen Noth- 
wendigkeit, dass ein Mann komme, 
ein Messias, ein Säemann der Wahrheit, 
der die Verkommenheit unserer Kunst 
und vielleicht unserer blödsinnigen, 
industrialistischen Gesellschaft rege- 
neriere? Und dann diese besessene 
Leidenschaft für die Sonnenscheibe, 
die er goldglänzend zu machen liebt 
in der Glut seiner Himmel, und zu 
gleicher Zeit für diese andere Sonne, 
für dieses Pflanzengestirn, die pracht- 
volle Sonnenblume, die er unermüdlich 
wiederholt, wie ein Monomane; wie 
soll man es erklären, wenn man nicht 
sein beständiges Eingenommensein von 


einer vagen und glorreichen sonnen- 
mythischen Allegorie zugeben will? 


+ 


Vincent van Gogh ist in der That 
nicht nur ein großer Maler, ein Enthu- 
siast seiner Kunst, seiner Palette und der 
Natur, er ist auch ein Träumer, ein 
exaltierter Gläubiger, ein Verschlinger 
schöner Utopien, von Ideen und 
Träumen lebend. 

Lange fand er seine Lust darin, eine 
Erneuerung der Kunst auszudenken, 
die durch eine Verpflanzung der Cultur 
ermöglicht werden sollte: eine Kunst 
der tropischen Regionen. 

Die Völker gebieterisch Werke ver- 
langend, die dem neubewohnten Milieu 
entsprechen; die Maler sich einer bisher 
unbekannten, furchtbar leuchtenden 
Natur gegenüber sehend, sich endlich 
die Ohnmacht der alten Schulkniffe 
eingestehend und sich naiv auf die 
Suche begebend nach einer aufrich- 
tigen Übertragung all dieser neuen 
Sensationen!.... 

Wäre er nicht in der That, er, der 
intensive und phantastische Colorist, 
Gold- und Edelsteinmaler, viel mehr 
als Guillaumet, der abgeschmackte 
Fromentin und der schmutzige Geröme, 
der wahrhaft würdige Maler dieser 
Länder des Glanzes, der blitzenden 
Sonnen und der Farben, die blind 
machen?.... 

Dann, als Consequenz dieser Über- 
zeugung, dass alles in der Kunst neu 
angefangen werden muss, hatte und 
liebte er lange Zeit die Idee, eine sehr 
einfache, volksthümliche, gleichsam 
kindliche Malerei zu entdecken, fähig, 
die Bescheidenen zu bewegen, die nicht 
klügeln, und fähig, von den Naivsten 
der Armen im Geiste begriffen zu 
werden. Die »Kindsfrau«, dieser 
gigantische und geniale Bilderbogen 
von Epinal, die er mit merkwürdigen 
Varianten mehrmals wiederholt hat, 
das Porträt des phlegmatischen und 
unbeschreiblich jubilierenden »Post- 
angestellten«, die »Zugbrücke«, so 
roh leuchtend und so wundervoll banal, 
das treuherzige »>Mädchen mit der 
Rose«, der »Zuave«, die »Pro- 
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vencalin«, zeigen mit der größten 
Klarheit diesen Willen zur Verein- 
fachung der Kunst, den man übrigens 
mehr oder weniger in seinen ganzen 
Werken findet und der mir keineswegs 
so absurd oder so verächtlich erscheint 
in diesen Zeiten der aufs äußerste 
gesteigerten Verwicklung, der Kurz- 
sichtigkeit und ungeschickter Analyse. 


* 


Sind diese Theorien, alle diese Hoff- 
nungen Vincent van Goghs ‚praktisch ? 
Sind es nicht etwa leere und schöne 
Chimären? Wer weiß! Auf alle Fälle 
habe ich dies hier nicht zu erörtern. 
Es genügt mir, die ungefähre Charak- 
terisierung dieses merkwürdigen Geistes 
zu enden, der so außer allen banalen 
Wegen geht, indem ich einige Worte 
über seine Technik sage. 

Die äußere, materielle Seite seiner 
Malerei ist in absoluter Beziehung zu 
seinem Temperament als Künstler. In 
allen seinen Werken ist die Ausführung 
exaltiert, brutal, intensiv. Seine Zeich- 
nung, hitzig, mächtig, oft ungeschickt 
und einigermaßen schwerfällig, über- 
treibt den Charakter, vereinfacht, wird 
Meister, Sieger über das Detail, erreicht 
die meisterliche Synthese, manchmal 
den großen Stil, aber nicht immer. 

Seine Farbe kennen wir schon. Sie 
ist unwahrscheinlich blendend, Er ist, 
wie ich weiß, der einzige Maler, der 
den Anschein der Dinge mit dieser 
Intensität durchdringt, mit dieser 
metallischen, gemmenartigen Qualität. 
Seine Versuche mit der Farbigkeit der 
Schatten, den Einflüssen von Ton auf 
Ton, voller Sonnenbeleuchtung, sind die 
allermerkwürdigsten. Er weiß jedoch 
nicht immer gewisse unangenehme 


Roheiten zu vermeiden, gewisse Nicht- 
harmonien, gewisse Dissonanzen . 

Was seine Factur, kurz gesagt, be- 
trifft, sein unmittelbares Verfahren, die 
Leinwand zu illuminieren, so ist es, wie 
alles an ihm, feurig, sehr mächtig und 
nervös. Sein Pinsel arbeitet mit enormen 
Lagen sehr reiner Töne, in gebogenen 
Strichen, gebrochen durch geradlinige 
Flecke, in manchmal ungeschickten 
Anhäufungen, in einem schimmernden 
Hinmauern, und all das gibt gewissen 
von seinen Leinwänden das solide An- 
sehen von aus Krystallen und Sonne 
gemachten Mauern. 


a 


Wird dieser kraftvolle und wahr- 
hafte Künstler, mit den brutalen Händen 
eines Riesen, mit der Nervosität einer 
hysterischen Frau, mit der erhellten 
Seele, so original und so besonders in 
unserer erbärmlichen heutigen Kunst, 
eines Tages — alles ist-möglich — 
die Freuden der Rehabilitation, die 
reuigen Schmeicheleien der Masse 
kennen? Vielleicht. Aber, was kommen 
mag, selbst wenn die Mode käme, seine 
Bilder — was wenig wahrscheinlich 
ist — mit den Preisen der kleinen 
Infamien Meissoniers zu bezahlen, ich 
glaube nicht, dass viel Aufrichtigkeit i in 
dieser späten Bewunderung des Publi- 
cums sein kann. Vincent van Gogh 
ist zugleich zu einfach und zu subtil 
für den zeitgenössischen Bourgeoisgeist. 
Er wird niemals völlig begriffen werden, 
als von seinen Brüdern, den sehr künst- 
lerischen Künstlern.... und den Glück- 
lichen des kleinen Volkes, des ganz 
kleinen Voikes, die zufällig den wohl- 
thätigen Unterweisungen der Laien ent- 
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